13. 12. 2024 10:03 Judikat 28 Cdo 4184/2018

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 27.02.2019
Spisova znacka: 28 Cdo 4184/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2019:28.CD0.4184.2018.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK
Heslo: Bezdiivodné obohaceni
Stat
Dotcéené predpisy: § 2991 o. z.

§ 237 o. s. . ve znéni od 30.09.2017

§ 2999 odst. 1 o. z.

§ 243e odst. 1 o. s. i'. ve znéni od 30.09.2017
Kategorie rozhodnuti: C

28 Cdo 4184/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy Puskinové a soudct
JUDr. Jana Eliage, Ph.D., a Mgr. Petra Krause v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Uiadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nébiezi 390/42, IC 697 97 111, proti zalovanym 1) T.
V., narozené dne XY, bytem XY, zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kofenského 1107/15, a
2) Kolektivu ACS Klinika, z. s., se sidlem v Praze 3, Buchovcova 1731/1, IC 049 19 599, zastoupenému Mer.
Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem v Liberci XIV., Vrchlického 802/46, o zaplaceni celkem ¢astky 359.058
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 213/2017, o dovoléani zalobkyn¢ proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2018, €. j. 72 Co 11/2018-53, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. Cervna 2018, €. j. 72 Co 11/2018-53, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 2. listopadu 2017, €. j. 4 C 213/2017-38, se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3
k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 12. 5. 2017 domahala, aby Zalované 1) byla ulozena
povinnost zaplatit ji ¢astku 74.459 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% z této Castky roc¢né od 21. 11. 2016 do
zaplaceni, aby zalovanym 1) a 2) byla ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné castku 284.599
K¢, aby zalované 1) byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni zdkonny urok z prodleni ve vysi 8,05% z Castky
284.599 K¢ od 21. 11. 2016 do zaplaceni a aby zalovanému 2) byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni zakonny
tirok z prodleni ve vysi 8,05% z Gastky 284.599 K& od 30. 1. 2017 do zaplaceni. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze
Ceska republika je vlastnikem pozemku parc. ¢. XY - zastavéna plocha a nadvoii, spoleény dviir, zptisob ochrany
pamatkové chranéné uzemi, a dale pozemku parc. ¢. XY - zastavéna plocha a nadvofti, jehoz soucasti je budova €. p.
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XY - obcanska vybavenost, zplisob ochrany pamatkoveé chranéné tizemi, véetné soucasti a prisluSenstvi, vSe zapsano
na LV ¢. XY pro k. 0. XY, obec XY, u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ XY (dale jen
,,predmétné nemovité véci &i ,,nemovité véci®), Ze s témito nemovitymi vécmi je piisluiny hospodaiit Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ze tato organizacni slozka statu uzaviela dne 2. 3. 2015 s ucinnosti od 2.
3. 2015 smlouvu o vypijcce téchto nemovitych véci s zalovanou 1), podle niz ji je pfenechala k bezplatnému uzivani
za ucelem provozu Autonomniho socialniho centra Klinika, pti¢emz doba vyptij¢ky byla dohodnuta na dobu urcitou
v trvani nejdéle jednoho roku, nedojde-li diive ke zméné ptisluSnosti hospodatfeni s majetkem na jinou organizacni
slozku statu. Prestoze k prodlouzeni této smlouvy nedoslo, takze uzivaci vztah zanikl ke dni 2. 3. 2016, uzivala
zalovana 1) oznac¢ené nemovité véci i v obdobi od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016 bez pravniho titulu a provozovala v nich
Autonomni socialni centrum Klinika, a v obdobi od 16. 4. 2016 [kdy byla zaloZzena Zalovana 2)] do 5. 10. 2016
nemovité véci uzivali oba Zalovani spole¢né a provozovali v nich Autonomni socialni centrum Klinika, aniz za to
zalobkyni zaplatili jakoukoli nahradu. Podle zavéru znaleckého posudku, ktery si Zalobkyné nechala zpracovat, ¢ini
obvykla cena nemovitych véci 15.140.000 K¢, z niz ,,pro vypocet vyse ndhrady za bezesmluvni uzivani byla pouzita
sazba 4 % z této ceny, coz ¢ini 605.600 K¢/rok*. Ackoliv zalobkyné opakované vyzvala zalovanou 1) k zaplaceni
Castky 359.058 K¢ a zalovaného 2) k zaplaceni Castky 284.599 K¢, odmitli oba Zalovani pozadované ¢astky zaplatit.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 4 C 213/2017-38, zalobu v plném rozsahu zamitl
(vyroky 1. az IV.) a zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalované 1) néaklady fizeni ve vysi 48.593,60 K¢ k rukam
jejiho zastupce (vyrok V.) a zalovanému 2) naklady fizeni ve vysi 39.040 K¢ k rukam jeho zastupce.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze vyrokem I. rozsudku ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 72 Co 11/2018-53,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) nahradu naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 12.148,40 K¢ k rukdm Pavla Uhla, advokata (vyrok II.) a zalované 2) nahradu nakladd
odvolaciho Fizeni ve vy3i 9.760 K¢& k rukam Mgr. Pavla CiZinského, advokata (vyrok IIL.).

Soudy obou stupnil vysly ze zjisténi, ze zalobkyné uzaviela dne 2. 3. 2015 s zZalovanou 1) podle § 2193 a nasl.
zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a podle § 27 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, smlouvu o vyptijcce predmétnych nemovitych véci,
podle niz byly tyto véci pfenechany zalované 1) k bezplatnému uzivani na dobu urcitou v trvani nejdéle jeden rok (s
moznosti opakovaného prodluzovani), nedojde-li diive ke zméné ptislusnosti hospodateni s pfedmétnym majetkem
na jinou organizacni slozku statu, a to za Ucelem provozovani Autonomniho socidlniho centra Klinika, ze v této
smlouvé byl mimo jiné konstatovan zhorSeny stavebné technicky stav vyptijceného objektu s tim, Ze vstup do n¢j 1
jeho uzivani je na vlastni nebezpeci uzivateli, pricemz vyklizeni nemovitych véci bylo ve smlouveé dohodnuto v den
skonceni jejich vypujcky, a pro piipad poruseni této povinnosti byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 1.000 K¢
denné, ze zalovani nemovité véci po skonceni vyptjcky nevyklidili, Ze Zalovana 1) je uzivala v obdobi od 3. 3. 2016
do 5. 10. 2016 bez pravniho titulu, za coz zaplatila Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 217.000 K¢, a ze zalovany 2),
ktery byl zalozen ke dni 16. 4. 2016, je uzival do 5. 10. 2016, aniz za toto uzivani nemovitych véci oba zalovani
cokoliv zaplatili. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky, ceny a odhady nemovitosti, znalkyné J. Zubakové ze
dne 29. 6. 2016, predlozeného zalobkyni spolu s zalobou, bylo déle zjisténo, Ze nemovité véci pivodné slouzily od
roku 1961 do poloviny roku 2012 jako plicni stfedisko Obvodniho tGstavu narodniho zdravi, Ze od té¢ doby byl objekt
bez vyuziti a udrzby, devastovan, ze do objektu (domu €. p. XY) nebylo nikterak investovano (kromé provizorné
provedenych rozvodd vody a elektroinstalace), takze vykazuje vyssi stupeni technického i moralniho opotiebeni,
pricemz pro uvedeni objektu do uzivani je nutna rekonstrukce a vymeéna témet vSech prvki a vybaveni kratkodobé
zivotnosti, a Ze bez dalSich oprav neni budova vhodna k pronajmuti. Z vypovédi svédkyné 1. K., feditelky
odboru hospodateni s majetkem stitu na izemi hl. m. Prahy Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
bylo zjisténo, ze ,,zalobkyné poskytla zalované 1) nemovité véci k bezlplatnému uzivani predné€ pro jejich
neptiznivy stavebné technicky stav a dale za ucelem eliminace nékladt, které do té doby na jejich ostrahu
vynakladala. Stavebni tifad - vzhledem k tomu, Ze byl nalezen doklad prokazujici kolaudac¢ni stav dotéen¢ho objektu
jako plicniho stfediska - prodlouzeni smlouvy o vyptijéce zakazal. Zalobkyné, ktera si byla védoma nepfiznivého
stavu pfedmétnych nemovitosti, je proto chtéla prevést do vlastnictvi jiného subjektu, pfipadné na jinou organiza¢ni
slozku statu, k ¢emuz pak doslo v fijnu 2016, kdy pravo hospodateni s pfedmétnym majetkem bylo prevedeno na
Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci®. Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
11. 1. 2017, ¢. j. 12 C 70/2016-360, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, €. j. 35 Co
227/2017-392, byla zalované 1) ulozena povinnost nemovité veéci vyklidit a vyklizené predat zalobkyni do jednoho
meésice od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud s odkazem na § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), dospé€l (shodné se
soudem prvniho stupné) k zavéru, ze v rozhodném obdobi k bezdivodnému obohaceni Zalovanych na ukor
zalobkyné nedoslo. Konstatoval, ze vyse bezdivodného obohaceni se urCuje pené¢zitou ¢astkou, kterd odpovida
castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobné véci, zpravidla formou najmu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5105/2016), avsak ,,Zalobkyné v Fizeni pred
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soudem prvniho stupné netvrdila, Ze by Zalobou poZadovana ¢astka odpovidala ndjemnému, kterého by
mohla v daném misté a ¢ase dosahnout“. Dovodil, Zze vzhledem ke zjisténému kolaudac¢nimu stavu pfedmétného
objektu a s prihlédnutim ke ztrat¢ jeho stavebné technickych funkci, byl pronajem tohoto objektu zjevné
nerealizovatelny. K tvrzeni Zzalobkyné, Ze ji Zalovani znemoznili zménu kolaudaéniho stavu objektu, ¢imz mélo
dojit k jejich obohaceni ve vysi zalovanych ¢astek, odvolaci soud neptihlédl, nebot’ nebylo uplatnéno v fizeni pied
soudem prvniho stupné (§ 205a o. s. i.). Za dané situace bylo z tvrzeni zalobkyné prokazano pouze to, ze zalovani ji
okupaci pfedmétnych nemovitosti v dobé od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016 caste¢né¢ omezili v dispozici s jejim
majetkem, za coz se jiz zalobkyni pfiméfené kompenzace dostalo, a to tthradou castky 217.000 K¢; jinym nez
zminénym zpiisobem v dispozici s pfedmétnymi nemovitostmi zalovani zalobkyni neomezili, nebot” Zalobkyn¢ sviij
umysl pfevést pravo hospodateni s timto majetkem v fijnu 2016 uskutecnila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani (doplnéné podanim ze dne 17. 9. 2018) z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. f. spatfuje v tom, ze napadeny
rozsudek zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétn¢ od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4162/2015, sp. zn.
25 Cdo 2145/2004, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007 a sp. zn. 28 Cdo 896/2011, z nichz vyplyva, Ze rozsah povinnosti
vydat bezdivodné obohaceni se neodviji od ijmy ochuzeného, ale od prospéchu nabytého obohacenym; odvolaci
soud vSak zalozil své rozhodnuti na tom, Ze z divodu nepfiznivého stavebn¢ technického stavu objektu nebylo
mozné predmétnou budovu pronajmout, a tim tedy nemohlo dojit k ochuzeni Zzalobkyné. Odvolaci soud se ovsem
nezabyval skute¢nosti, zZe Zalovani - i pfes uvedeny stavebné technicky stav objektu - jej nesporné uzivali (a tim jej v
podstaté ,,odbydleli®), pficemz vSak za uzivani obdobnych prostor ¢i nemovitosti by museli platit jinému vlastniku
finan¢ni ndhradu, ¢imz na jejich stran¢ vzniklo bezdiivodné obohaceni. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, ze netvrdila, ze by Zalobou pozadovana Castka odpovidala nijemnému, kterého by mohla v
daném misté a Case dosdhnout, nebot’ v ¢l. V. zaloby uvedla, Ze Zzalovani 1) a 2) byli zalobkyni vyzvani k pfislusné
nahrad€ za bezesmluvni uzivéni, a Ze i z obsahu pisemnych vyzev adresovanych zalovanym k zaplaceni ptislusné
nahrady, ve spojeni se znaleckym posudkem znalkyné J. Zubakové, je patmé, ze pozadovana a zalovana nahrada
odpovida najjemnému v misté a ¢ase obvyklému. Podle dovolatelky ,,je dale nerozhodné, zda zménu v ucelu uzivani
stavby [§ 126 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)] tvrdila ¢i netvrdila
v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’ jako jeji vlastnik ji mize provést kdykoliv, kdyz pfedmétné
nemovitosti by potom byly vhodné k pronajmu naptiklad za ucelem skladovani movitych véci“. S poukazem na §
2050 o. z. dale nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze ,,smluvni pokuta zaplacend zalovanou 1) v sobé¢
zahrnuje i1 pozadovany a zaplaceny pausalni poplatek za tzv. okupaci majetku, tedy vlastné nahrady za bezdtvodné
obohaceni vii¢i zalované 1) a 2)“. Soudiim obou stupiili rovnéz vytyka, ze ackoliv ,,hodnoceni tykajici se stavebné
technického stavu a absence rekonstrukce zptisobujici nepronajimatelnost vztahly k objektu ¢. p. XY, neposoudily
skute¢nost, ze zalovani v rozhodném obdobi uzivali bez problémt ke svym potfebam i pozemky, zejména
nezastavény pozemek p. ¢. XY, aniz by za to zaplatili finan¢ni nahradu, kdyz za béznych okolnosti by pfi uzivani
jiné nemovitosti museli jejimu vlastnikovi ndhradu ¢i ndjemné platit. Dovolatelka shrnula své namitky tak, ze soudy
obou stupnil nebyl zcela zhodnocen prospéch, kterého oba Zalovani nabyli uzivanim nemovitych véci bez pravniho
divodu bez placeni nahrady, a Ze soudy ,,opomenuly zhodnotit judikaturu Nejvy$siho soudu, z niz vyplyva, ze
povinnosti zalovanych je zaplatit ndhradu za bezdiivodné obohaceni predstavujici ndjemné v misté a Case obvyklé®.
Ma rovnéz za to, Ze ,,zalovani nejednali v dobré vite, kdyz pokracovali v uzivani vSech nemovitych véci, a vyuzili
tak protipravniho stavu, ktery oba vyvolali“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, piipadné zamitl. Uvedla, Ze namitky dovolatelky ohledné
nadvofi (nezastavéna ¢ast predmétnych nemovitosti) povazuje nyni - po koncentraci fizeni - za skutkovou novotu a
ze od pocatku fizeni byly pfedméetné nemovitosti pojimény jako jeden celek. Ostatné nadvoii, které¢ bylo zalobkyni
ptistupné, mohla vyuZzivat bez omezeni.

Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, piipadné zamitl. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, uvedl, Ze v ptipadé nepronajatelné nemovitosti bezdiivodné obohaceni
nevznika.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
zékona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (k tomu srov. CL. II bod 2. &sti prvni
zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony) - dale
jen 0. s. I.“. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (€astnici fizeni), za niz jedna zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim, ve lhiité stanovené v §
240 odst. 1 o. s. t., dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. . ¢astecné pripustné,
nebot’ odvolaci soud se pfi aplikaci § 2991 o. z. v nize uvedeném rozsahu odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu, a Ze jinak ptipustné neni.

Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. t., jez takto provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véty prvni o. s. 1.), dospé€l Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je v ¢asti, v niz je pfipustné,
opodstatnéné.

O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li
odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
vybranou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Protoze ke vzniku prava na vydani nahrady za bezdiivodné obohaceni mélo dojit po 1. 1. 2014, tidi se prava a
povinnosti zédkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.*) - (srov. Cast
patou, hlavu II - ustanoveni piechodna a zavérecna - dil 1, oddil 1, § 3028 o. z.).

Podle § 2991 o. z., kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil
(odstavec 1). Bezdlivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co
m¢él po pravu plnit sam (odstavec 2).

Ustanoveni § 2991 o. z. vyjadiuje obecnou zasadu obcanského prava, podle které se nikdo nesmi bezdiivodné
obohacovat na ukor jiného.

Podle § 2999 odst. 1 véty prvni o. z., neni-li vydani predmétu bezdiivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny
pravo na pené¢zitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

PInéni bez pravniho diivodu je jednou ze skutkovych podstat bezdlivodného obohaceni zaloZenou na tom, Ze mezi
zucastnénymi osobami chybi pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na predmétné plnéni. Obecné lze o
obohaceni hovotit tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho
majetku doslo bud’ ke zvySeni aktiv, nebo ke snizeni pasiv, pfipadné se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak
za béznych okolnosti stalo. PInénim bez pravniho diivodu je i uzivani cizi véci bez platné smlouvy (napf. smlouvy o
ndjmu) ¢i jiného titulu opraviujiciho véc uzivat, ¢imz vznikd uzivateli majetkovy prospéch, bezdtivodné obohaceni,
které je povinen vydat (§ 2991 o. z.). Bezdiivodnym obohacenim - jde-li o demonstrativni vycet skutkovych podstat
bezdiivodného obohaceni v pomérech nové soukromopravni Gpravy - je vyslovné i majetkovy prospéch ziskany
protipravnim uzitim cizi hodnoty (srov. § 2991 odst. 2 o. z.) - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018.

Protoze takovy uzivatel neni schopen spotfebované plnéni v podobé uzivani cizi véci vratit, je povinen nahradit
bezdivodné obohaceni penézitou formou (§ 2999 odst. 1 o. z.). Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je ¢astka,
ktera odpovida ¢astkdm vynakladdanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobné¢ho pfedmétu najmu a
kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle najemni smlouvy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, uvetejnény pod cislem 53/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2746/2013, a ze dne 23. 4.
2018, sp. zn. 28 Cdo 138/2018). Aby mohlo jit o ¢astku skutecn¢ ,,obvyklou* vzhledem ke srovnavanému stavu, je
nepochybné, Ze pfi srovnani musi byt respektovano jak posuzované misto a obdobi, tak charakter, stav i zpisob
uzivani konkrétni véci (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98,
uvefejnény pod ¢. 53/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 4. 2001, sp.
zn. 25 Cdo 399/2001). JestliZze je v danych pomérech vySe obvyklého niajemného zavisla i na icelu a zpiisobu
uzivani, musi soud prihlédnout k tomu, jak ten, kdo se timto zpisobem obohatil, véc skute¢né uZival a jaké
najemné by za takové uzivani véci byl nucen za normalnich okolnosti platit. VySe plnéni za uzivani cizi véci bez
pravniho diivodu se proto odvozuje od prospéchu, jenz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat vse (nikoliv vice),
co sam ziskal (§ 2999 odst. 1 o. z.). Za bezdiivodné obohaceni tedy neni mozno povazovat jakykoliv prospéch, jehoz
by mohl vlastnik véci (ochuzeny) teoreticky dosahnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho tkor obohaceny
bud’ zvysil svlij majetkovy stav anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti
stalo (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4874/2014). Bylo-li najemné v
posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemize vySe bezdivodného obohaceni piesahnout ¢astku omezenou
cenovymi piedpisy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4005/2015, a ze dne
17.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3507/2013, a usneseni téhoz soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4543/2016).

Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dale dovodila, Ze s ohledem na specifické okolnosti konkrétni véci
neni (samoziejme) vyloucen ani usudek, Zze nemovitou véc nebylo viibec mozné v relevantnim obdobi pronajmout, a
uzivaci pravo k ni tudiz mélo nulovou hodnotu, proc¢ez by ani nemohlo byt usuzovano na vznik obohaceni subjektu,
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ktery ji uzival (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1207/2007, ze dne 17. 7.
2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, a ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 987/2017).

Citovand judikatura je pfitom se zfetelem k obdobnému znéni § 451 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ucinného do 31. 12. 2013, a § 2991 o. z. pouzitelna i v pomérech obCanského zdkoniku G€inného od 1. 1. 2014 (srov.
k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2113/2016, ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1836/2017, a ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1881/2018).

V posuzované véci bylo zji§téno, Ze Zalovani nemovité véci ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni
(tehdy) Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych po skonéeni vypajcky dne 2. 3. 2016 nevyklidili, Ze
zalovana 1) je uzivala v obdobi od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016 bez pravniho titulu, ze zalobkyni za nesplnéni
povinnosti je vyklidit zaplatila smluvni pokutu ve vysi 217.000 K¢ a ze zalovany 2), ktery byl zaloZen ke dni 16. 4.
2016, je uzival od svého zalozeni do 5. 10. 2016, pficemz zadny ze zalovanych nezaplatil zalobkyni zadnou
penézitou ndhradu. Znaleckym posudkem znalkyné€ J. Zubdkové ze dne 29. 6. 2016 bylo déle zjisténo, Ze nemovité
véci slouzily od roku 1961 do poloviny roku 2012 jako plicni stiedisko Obvodniho tstavu narodniho zdravi, Ze od té
doby byl objekt bez vyuziti a udrzby, devastovan, ze do objektu (domu ¢. p. XY) nebylo investovano (krom¢e
provizorné provedenych rozvodii vody a elektroinstalace), takze vykazuje vysSsi stupenn technického i moralniho
opotrebeni, pficemz pro uvedeni objektu do uzivani je nutna rekonstrukce a vymeéna témeét vSech prvki a vybaveni
kratkodobé Zivotnosti, a Ze bez dalSich oprav neni budova vhodna k pronajmuti. Pfitom jiz v bezaplatné smlouve
o vyptjéce ze dne 2. 3. 2015, kterou uzaviela zalobkyné s Zalovanou 1), byl konstatovan zhorSeny stavebné
technicky stav vyptj¢eného objektu s tim, ze vstup do né&j i jeho uzivani je na vlastni nebezpe¢i uzivateld.
Prodlouzeni smlouvy o vypijcce zakazal stavebni ufad vzhledem k nalezeni dokladu prokazujiciho kolaudaéni stav
objektu (jako plicniho stiediska).

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu véci se dovolaci soud ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu (jakoz i
soudu prvniho stupn¢), ze Zalovani neziskali v rozhodném obdobi po 2. 3. 2016, kdy skoncila dohodnuta jednoro¢ni
bezplatna vyptijcka nemovitych véci, obohaceni tim, Ze az do 5. 10. 2016 uzivali dim €. p. XY v k. 0. XY, postaveny
na pozemku parc. &. st. XY, jehoZ je souéasti. Je tomu tak proto, Ze jiZz pii uzavieni smlouvy o vyptjéce si Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych jakoZto organizacni slozka statu (a pijcitel), ktery smlouvu o bezplatné
vypujéce s zalovanou 1) uzaviel, byl védom velmi Spatného stavebné technického stavu tohoto domu, coz bylo ve
smlouvé vyslovné vyjadieno tim, ze vstup do néj i jeho uzivani je na vlastni nebezpeci uzivateld; uvedena
skutecnost vyplyva i z vypovedi svédkyné I. K., feditelky odboru hospodateni s majetkem statu na izemi hl. m.
Prahy Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a doklada to i zalobkyni piedlozeny znalecky posudek, v
némz je stav domu detailné popsan s tim, ze bez dalSich oprav neni budova vhodna k pronajmuti.

Byl-li tedy dim ¢. p. XY v k. u. XY, postaveny na pozemku parc. ¢. XY, jehoZ je soucasti, v rozhodné dobé
nepronajatelny, nevzniklo zalovanym uzivanim tohoto objektu bezdiivodné obohaceni na tkor zalobkyné, které by
zalobkyni byli povinni vydat. Zavér odvolaciho soudu, Ze k obohaceni zalovanych na ukor zalobkyné nedoslo, ktery
ucinil s ohledem na fakticky stav této nemovité véci v rozhodné dob¢ (jenz branil pro jeho velmi Spatny stavebné
technicky stav jeho uplatnéni na trhu a pro néjz bylo uzivaci pravo v podstaté bez majetkové hodnoty, a navic
stavebni Ufad zakazal jeho dalsi uzivani jinak, nez jak byl zkolaudovan), je tudiz v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Tento zaver podporuje i to, Ze smlouvou o vypiijcce bylo umoznéno Zalované 1) za ucelem
provozovani Autonomniho socialniho centra Klinika uzivat tento dim praveé s ohledem na jeho stav beziplatné. V
tomto rozsahu neni tudiz dovolani zalobkyné podle § 237 o. s. T. pfipustné.

Odvolacimu soudu (a stejn¢ tak i soudu prvniho stupn€) je vsSak tfeba vytknout, jak dovolatelka namita, ze se
nikterak nezabyval (taktéZ) uplatnénym narokem Zalobkyné€ na ndhradu za uzivani pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY
(spole¢ného dvora) a nezastavéné Casti pozemku parc. ¢. XY zalovanymi v rozhodné dob¢, nebot’ uvedeny zaveér
tykajici se ,,nepronajatelnosti domu €. p. XY v k. 0. XY, postaveného na pozemku parc. €. XY, jehoZ je soucasti,
nelze - bez dalSiho - vztdhnout i na pozemek parc. ¢. XY a na nezastavénou cast pozemku parc. ¢. XY (a garaz), i
kdyz i jejich uzivani bylo ve smlouvé o vypiijcce dohodnuto jako beztplatné. I kdyz ze znaleckého posudku
znalkyné J. Zubakové ze dne 29. 6. 2016 vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XY, vetn¢ trvalych porost a venkovnich
uprav, tvoii se stavebnim pozemkem parc. ¢. XY, jehoz soucasti je budova obCanské vybavenosti €. p. XY a garaz,
funkéni celek, pficemz cely aredl je oploceny, neznamena to bez nalezit¢ho dokazovani samo osob¢, ze by jejich
uzivani (zalovanymi v rozhodné dob¢ za tcelem provozovani Autonomniho socialniho centra Klinika) nemélo
zadnou majetkovou hodnotu a Ze tak zalovanym jejich uzivanim nevznikl Zadny prospeéch ocenitelny penézi, jez by
odpovidal ¢astce vynakladané obvykle v daném misté a Case na uzivani obdobného pfedmétu najmu a kterou by
najemce za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle najemni smlouvy k totoznému ¢i obdobnému ucelu jako v
ptipad¢ zalovanych, byt dam ¢. p. XY byl v té dobé nepronajatelny. Za tim ucelem bylo proto nezbytné vyzadat
znalecky posudek znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, ke zjisténi, zda pozemek parc. ¢. XY a
nezastavéna cast pozemku parc. ¢. XY a garaz (na ném se nachdzejici) byly v rozhodné dobé pronajatelné i
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samostatné ¢i nikoliv, pfi¢emz v kladném piipad€ mélo byt znalci uloZeno, aby urc¢il, jakou ¢astku by ¢inilo obvyklé
najemné za uzivani srovnatelnych pozemkd, ¢i jejich casti a garaze v daném misté a ¢ase uzivanych k totoznému ¢i
obdobnému ucelu, pro néjz je vyuzivali zalovani. V naposledy uvedeném ptipadé by pak vysledky znaleckého
dokazovani byly podkladem pro urceni vyse bezdivodného obohaceni, které se zalovanym na ukor Zalobkyné v
rozhodné dob¢ uzivanim tohoto pozemku dostalo. Pokud by ovSem bylo na zaklad¢ zavéru znaleckého posudku
najisto postaveno, ze uvedené nemovité véci, resp. ¢ast pozemku (a garaz) nebyly samostatné v rozhodné dobé¢
pronajatelné, nevzniklo by zalovanym jejich uzivanim na ukor zZalobkyné bezdivodné obohaceni, a zalovani by
nebyli povinni zaplatit Zalobkyni pozadovanou nahradu.

Jestlize se tedy odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pii svém rozhodnuti nikterak nezabyval uplatnénym
narokem zalobkyné na zaplaceni nahrady za uzivani oznaceného pozemku a casti dalSiho pozemku (a garaze)
zalovanymi v rozhodném obdobi, je jeho pravni posouzeni véci v této ¢asti z hlediska ustanoveni § 2991 a § 2999
odst. 1 véty prvni o. z. neuplné a tudiz nespravné, a dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. tak byl v tomto
rozsahu naplnén.

K dal$im namitkam dovolatelky lze (jen) uvést, Ze odvolacimu soudu nelze uspésné€ vytykat, Ze neptihlédl k jejimu
tvrzeni o tom, Ze ji Zalovani znemoznili zménu kolauda¢niho stavu domu €. p. XY v k. . XY, ¢imz mélo dojit k
jejich obohaceni v zazalované vysi, nebot’ takovy narok nebyl zalobkyni v fizeni pfed soudem prvniho stupné
uplatnén, a v odvolacim fizeni tak k tomuto jejimu tvrzeni nemohlo byt piihlédnuto (§ 205a o. s. 1.). Ze skutkovych
vyli¢eni Zalobkyné uvedenych v Zalob¢, na nichz setrvala v fizeni pfed soudem prvniho stupné, vyplyva, Ze se po
zalovanych domaha zaplaceni nahrady za bezdiivodné obohaceni vzniklé jim uzivanim pfedmétnych nemovitych
véci v rozhodném obdobi bez pravniho divodu, resp. protipravné, aniz za toto uzivani cokoliv zaplatili. Pokud pak
jde o vysi bezdiivodného obohaceni, dovozovala ji zalobkyné - jak v zalobé uvedla - (nespravné) z obvyklé ceny
nemovitych véci, tak jak byla ur¢ena znaleckym posudkem znalkyné J. Zubakové ze dne 29. 6. 2016, a to ve vysi
»Sazby 4 % z této ceny®, ptfiCemz vSak netvrdila, natoz prokazovala, Ze by se mélo jednat o ¢astku odpovidajici
obvyklému ngjemnému v daném misté a case za uzivani obdobnych nemovitych véci, i kdyz ze zaloby (jakoz i z
predchozich vyzev adresovanych zalovanym) bylo ziejmé, jakého naroku se domaha. Ustanoveni § 2050 o. z. (jez
stanovi, ze je-li ujednana smluvni pokuta, nema vétitel pravo na nadhradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke
kterému se smluvni pokuta vztahuje), na néjz dovolatelka poukazala v dovoldni, odvolaci soud na danou véc
neaplikoval a ani své zamitavé rozhodnuti neodiivodnil tim, Ze ,,smluvni pokuta zaplacena zalovanou 1) v sobé
zahrnuje 1 pozadovany a zaplaceny pausalni poplatek za tzv. okupaci majetku, tedy vlastn€ nadhrady za bezdivodné
obohaceni vii¢i zalované 1) a 2)“, jak dovolatelka namita.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v uvedeném rozsahu spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho tizeni, pro odmitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej zrusil (§
243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro néz byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento jeho rozsudek, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
3 k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. ).

V dal$im fizeni jsou soudy vazany pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im soudem v tomto rozhodnuti (§ 243g
odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. 1.).

V novém rozhodnuti o véci bude znovu rozhodnuto i o nahrad¢é nakladu fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni (§
243g odst. 1véta druhd o. s. ).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. 2. 2019

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu
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