SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 451/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Areko Group, k.s., Vratna 28, KoSice-Staré Mesto,

zastupené¢ho Vasiv & Partners s.r.o., MurgaSova 3, KoSice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Bratislava I ¢. k. 31K/8/2021-781 z 15. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 22. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na podnikanie
a uskuto¢novanie inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ustavy oznaCenym uznesenim okresného
sudu o odvolani stazovatel'a z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Zaroven navrhuje, aby tstavny
sud napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.S ucinnostou od 1. juna 2023 wvstapili do platnosti viaceré zmeny Vv organizacii
vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene ziakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. jina 2023
vykon studnictva v obchodnopravnych veciach aagendy konkurzu, restrukturalizacie, oddlzenia
a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava III. Konanie
vo veci stazovatel’a je na tomto sude d’alej vedené pod sp. zn. B1-31K/8/2021.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 451/2023-13 z 11. oktdbra 2023 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Podra ¢l. XI bod 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra
2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli
pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace, prerokuju
senaty v povodnom zlozeni. Na zéklade toho rozhodol o prijatej Gstavnej staznosti senat uvedeny
v zahlavi tohto nalezu.

5. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe uznesenim okresné¢ho sudu zo 14. oktoébra 2022 bol
na navrh veritel'ov vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Distrib Capital, s.r.o. (dalej len ,,d1znik*).
Rovnakym uznesenim bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty dlznika ustanoveny stazovatel
z dovodu splnenia podmienok podla § 20a pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spravcoch®), t. j. ako spravca z oddielu Specidlnych spravcov.

6. Na prvej schodzi veritel'ov dlznika bol 16. februara 2023 prerokovany navrh na vymenu spravcu
podla § 36 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“ alebo
aj ,,ZKR*). Schodza veritelov na zdklade hlasovania rozhodla o vymene spravcu a za nového
spravcu konkurznej podstaty dlznika zvolila FRDS advisory, k.s., Skalna 9, Bratislava (d’alej len
,,hovy spravca‘). Stazovatel' vyhotovil zapisnicu z prvej schddze veritelov, ktorej odpis so svojim
stanoviskom dorucil okresnému sudu. Obsahom stanoviska staZovatela bolo upovedomenie
okresného sidu o moznosti existencie zdkonnej prekazky, ktord brani, aby bol novy spravca
ustanoveny do funkcie konkurzného spravcu dlznika. Existenciu zdkonnej prekazky stazovatel
videl v tom, Ze novy spravca nebol zapisany v oddiele Specidlnych sprdvcov v zozname spravcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

7. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim odvolal stazovatela z funkcie sprévcu
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty dlznika ustanovil nového spravcu. V oddvodneni
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze podl'a dovodovej spravy bola novela zakona
o spravcoch, ktorou sa zavadza nové delenie spravcov, prijatda z dovodu, aby ndarocné velkeé
konkurzné a reStrukturalizacné konania rieSili spravcovia, ktori maji dostatocné odborné
a praktické skusenosti, a to pravdepodobne od ustanovenia spravcu do funkcie az do ukoncenia
konkurzu alebo reStrukturalizaéného konania. Problémom sa vSak javi formulacia § 20a zdkona
o spravcoch, ktord i napriek sledovanému ucelu povinnost’ ustanovit do konania pri splneni
zakonom ustanovenych podmienok Specidlneho spravcu explicitne viaze len na std, ktory
v stuvislosti s vyhldsenim konkurzu alebo povolenim reStrukturalizacie ustanovuje spravcu
do konania ako prvy na zaklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov. V pripade vymeny spravcu podla § 36 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
veritel'sky organ tuto povinnost nema, pretoze zdkon o spravcoch ani zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii nedisponuje ustanoveniami, ktoré by stanovovali veritelskému orgénu
povinnost’ rovnakého postupu pri vybere spravcu v pripadoch podla § 20a pism. c) zakona
o spravcoch. Podl'a nazoru okresného sudu k opacnému vykladu nie je mozné dospiet’, a to ani
pri extenzivnom vyklade § 20a zdkona o spravcoch, pretoze exaktné znenie uvedené¢ho zakonného
ustanovenia takyto vyklad nepripasta.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud pri rozhodovani o zmene
spravcu ustavne nekonformnym sposobom vylozil a aplikoval ustanovenie § 36 ods. 4 zakona
o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s § 20a zdkona o spravcoch. Stazovatel’ vidi pochybenie
v tom, ze okresny sud sa odklonil od ucelu zakona ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rieSeni
hroziaceho upadku‘), ktorym bol novelizovany zadkon o spravcoch, v ktorom bol zavedeny novy
systém delenia zoznamu konkurznych spravcov, ktorého sicast'ou su aj $pecialni spravcovia.

9. Stazovatel’ poukézal na dévodovu spravu k zdkonu o rieSeni hroziaceho upadku, v zmysle ktore;j
bola potreba zmeny pravnej upravy vyvolana zvySenim narokov na odbornost’ spravcov, ktori mozu
byt ustanoveni do funkcie v obzvlast narocnych pripadoch. Prave dévodom na zmenu zakona bolo
podl'a stazovatel'a zverit’ cely proces vedenia naro¢nych konkurznych konani do ruk Specialnych
spravcov, preto nie je mozna vymena Specidlneho spravcu na schddzi veritelov za spravcu
nezapisané¢ho v zozname Specidlnych spravcov. Ustanovenie Specidlneho spravcu do konania a jeho
vymena na schddzi veritel'ov by preto v konecnom désledku popierala samotny ucel vytvorenia
Specialnych spravcov. Stazovatel tiez poukézal na to, ze zdkonom o rieSeni hroziaceho upadku bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana smernica Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o oddlzeni
a diskvalifikdcii a o opatreniach na zvySenie uCinnosti reStrukturalizaénych, konkurznych
a oddlZovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132 (smernica o reStrukturalizacii
a insolvencii), ktorou boli deklarované ciele zefektivnenia a skratenia dizky insolvenénych konani.

10. Stazovatel' je presvedCeny, Ze vyklad podany okresnym sidom je prejavom ustavne
neakceptovate'ného formalizmu a napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne. Tymto uznesenim
boli porusené oznacCené prava stazovatela vratane prava na podnikanie a uskutociiovanie inej
zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 Gstavy, pretoze za vykon funkcie spravcu po konani prvej schodze
veritel'ov prindlezi ,, sprdvcovi odmena urcena ako percento z vytazku *.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

11. V podani doru¢enom ustavnému sudu 31. oktdbra 2023 predsednicka mestského sudu k prijatej
ustavnej staznosti uviedla, ze v danej veci k vymene spravcu konkurznej podstaty dlZznika doslo
z vole schdodze veritel'ov, ktora v ramci prvej schodze veritelov vyuzila svoje zdkonné opravnenie
na rozhodnutie o vymene spravcu podla § 36 ZKR. Konkurzny sud do uvedeného prava schodze
veritelov nie je opravneny v rdmci vykonu dohladu Ziadnym spdsobom zasiahnut’ a po prijati
rozhodnutia je v zmysle § 36 ods. 3 ZKR povinny bezodkladne rozhodnut’ o odvolani doterajSieho
spravcu a ustanoveni spravcu zvoleného schddzou veritel'ov. Podl'a predsednicky mestského sudu
bol postup stidu zakonny. Ziadne ustanovenie platného zakona neustanovuje konkurznym veritel'om
povinnost’ pri realizacii ndvrhu na nového spravcu navrhnat’ len spravcu, ktory je zapisany
v oddiele Specidlnych sprdvcov v ramci zoznamu spravcov vedeného ministerstvom. Mestsky sud
poukazal aj na skuto¢nost’, Ze podla znenia ndvrhu novely ZKR (parlamentna tla¢ 1428) malo dojst’
k doplneniu § 36 ZKR o ustanovenie, na zaklade ktorého by sa povinnost vyberu zo zoznamu



Specialnych spravcov za predpokladu splnenia podmienok podla § 20a zdkona o spravcoch mala
vzt'ahovat’ aj na schodzu veritel'ov pri vymene spravcu. Narodna rada Slovenskej republiky vsak
takato novelu ZKR neschvdlila, ked’ze doplnenie ZKR v tomto smere povazovala za nepripustny
zéasah do voéle konkurznych veritel'ov pri rozhodovani o vymene spravcu.

12. Ustavny std v stlade s § 126 zakona o ustavnom sude o prijati ustavnej staznosti na d’alsie
konanie upovedomil aj zuCastnent osobu, ktorou v tomto pripade bol novy spravca. Zucastnena
osoba vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 31. oktobra 2023 v podstatnom uviedla,
ze stazovatel' nie je aktivne vecne legitimovany na podanie ustavnej staznosti. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. B1-31K/8/2021 z 28. jula 2023 bolo zrusené uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 31K/8/2021-472 zo 14. oktdbra 2022, teda doslo k zruSeniu vyhlaseného
konkurzu na majetok dlznika a zaniku funkcie sprdveu v konkurznom konani. ZruSenim
vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika doslo k zaniku uc¢inkov napadnutého uznesenia o vymene
spravcov anarok na odmenu za vykon funkcie po konani prvej schddze veritelov neprinalezi
nikomu. Objektivne teda nemohlo ani dgjst’ k zasahu do prava staZovatel'a na sidnu ochranu ¢i jeho
prava na podnikanie. Poukézala tiez na to, Ze do zoznamu S$pecidlnych spravcov bol zapisany
Ing. Mgr. Jaroslav Dolny, ktory bol komplementarom stazovatela do 19. decembra 2022, teda
ku ditu vydania napadnutého uznesenia uz stazovatel nebol Specidlnym spravcom, a jeho
argumentacia v Ustavnej staznosti je preto pravne neudrzatel'na. Zacastnena osoba je toho nazoru,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu je ustavne konformné a pravne udrzatel'né. Okresny sud
spravne uviedol, ze § 20a pism. c¢) zakona o spravcoch je aplikovatel'ny iba na konkurzny sud
v pripade prvého ustanovenia spravcu do funkcie po vyhldseni konkurzu, resp. po povoleni
reStrukturalizécie. Zakonodarca v § 36 ZKR explicitne stanovil pravidld pre hlasovanie schodze
veritelov o vymene spravcu, pricom veritelov nelimitoval pri rozhodovani o vymene spravcu tym,
aby si v rdmci rozhodovania o vymene spravcu mohli zvolit’ iba spravcu zo zoznamu Specidlnych
spravcov v pripade, ak dlznik v insolven¢énom konani spiia podmienky na to, aby bol do funkcie
ustanoveny Specidlny spravca. Pravo veritel'ov zvolit’ si svojho spravcu v insolven¢nom konani
je jednym zo zakladnych prav veritelov, kedZze upadok spolo¢nosti je moment, ked dochddza
k fundamentalnej zmene ,, vo viastnictve “ spolo¢nosti. Do ¢asu tpadku st nosite'mi rozhodovacich
prav spoloc¢nici, okamihom poruSeniu zavédzkov spolocnosti a vyhlasenia konkurzu spoloc¢nici tato
pravomoc stradcaju v prospech veritelov. Veritelia preto musia byt vnimani ako vlastnici
insolventnej spolo¢nosti a insolvenény spravca ako nimi najaty manazér. Toto pravo veritelia
vykonéavaju priamo hlasovanim a prostrednictvom zastiipenia vo veritel'skom vybore. Zaujem
veritelov smeruje k maximalizacii vySky ich uspokojenia, ktoré je mozné dosiahnut’ prave
spenazenim majetku tipadcu prostrednictvom spravcu. Preto je v najlepSom zaujme zvolit’ si svojho
spravcu, ktory bude tento insolven¢ny proces smerujuci ku kone¢nému uspokojeniu pohl'adéavok
veritel'ov viest. Vzhl'adom na uvedené vyjadrila zicCastnena osoba presvedcenie, ze nie je mozné
dospiet’ k zaverom prezentovanym st'azovatelom, ked’Ze prave nim prezentované zavery su pravne
neudrzatel'né. Naopak, v pripade, ak by nebol konkurznym stidom ustanoveny do funkcie spravcu
na zéklade jeho zvolenia na schodzi veritelov veriteI'mi, bol by to prave on, kto by sa mohol
domahat’ porusenia oznacenych prav.

13. K stanovisku mestského sidu a zucastnenej osoby sa na vyzvu Ustavného sudu vyjadril
stazovatel' podanim dorucenym tustavnému sudu 20. novembra 2023. Vo vztahu k vyjadreniu
odporcu stazovatel’ uviedol, ze mestsky sud vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne také skutocnosti,



ku ktorym stazovatel' dosial nezaujal stanovisko, a preto nepovazuje za potrebné na uvedené
vyjadrenie reagovat. Vo vztahu k vyjadreniu zGc¢astnenej osoby stazovatel uviedol, ze funkcia
spraveu z dovodu zruSujuceho uznesenia krajského sudu zanikla az 18. oktobra 2023, teda
7 mesiacov od ustanovenia nového spravcu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatela doslo
okamihom vydania napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré nebolo doteraz zruSené.
Stazovatel nepopiera, Ze Ing. Mgr. Jaroslavovi Dolnému ku diiu 19. decembra 2022 zanikla funkcia
komplementara, avSak skutocnost’, i je stazovatel toho Casu zapisany v zozname Specialnych
spravcov, nie je v okolnostiach tohto pripadu relevantnd. Nesuhlasi s nazorom zucastnenej osoby
k ustanoveniam § 36 ZKR a § 20a zakona o spravcoch a trva na svojej argumentacii o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia pradv stazovatela na sudnu ochranu,
spravodlivé sudne konanie a na podnikanie a uskutoctiovanie inej zarobkovej ¢innosti napadnutym
uznesenim okresného studu, s ktorym st’azovatel’ nestihlasi a povazuje ho za arbitrdrny, odévodneny
v rozpore s uc¢elom zakona o rieSeni hroziaceho upadku.

15. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
ustavy) vo veciach patriacich do pravomoci vsSeobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (II. US 1/95, 1. US 311/05, IV. US 490/2020, 1. US 116/2021,
III. US 117/2022). Jeho primarnou alohou v konani podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nie je vyklad
jednoduchych zdkonov. Na to st v ustavnom systéme Slovenskej republiky povolané vSeobecné
sudy. V zmysle svojej judikatury aj keby ustavny std nesthlasil s interpreticiou zékonov
vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,panmi zdkonov®, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. tstavne
nekonformny. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, IV. US 43/04,
III. US 355/2016). Preto sa ustavny sid aj pri posudzovani staznosti stazovatela sustredil
na skiimanie, ¢i vyklad a néasledné aplikécia relevantnych procesnych noriem konkurzného prava
Skodlivo atakovali Gstavou a dohovorom garantované a st'azovatel'om oznacené prava.

16. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid prioritne nechrdni objektivne nazerant
ustavnost’ alebo zdkonnost, teda formalny stlad konkrétneho verejno-mocenského zasahu s ustavou
¢1 zdkonom. Pri individudlnej ochrane tstavnosti je rozhodujicou poziadavkou ochrana zakladnych
prav a slobod 1 d’alSich prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy. Mnohokrat mdze ustavny sud
v ramci konania dospiet’ k ndzoru o nezakonnosti rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zésahu organu
verejnej moci, no pokial’ takidto nezdkonnost neposobi Skodlivo na zdkladné prava a slobody
stazujiceho sa subjektu, niet ddvodu staznosti vyhoviet' (III. US 355/2016).

17. Clanok 46 ods. 1 Gistavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa siidnej ochrany. Stgast'ou
obsahu tohto zakladného prava je aj pravo strany konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné



otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

18. Zakonom o rieSeni hroziaceho upadku doslo s u¢innostou od 17. jila 2022 k novelizacii zdkona
o spravcoch. Ustanovenim § 20 ods. 2 zadkona bolo zavedené nové delenie oddielov, ato
na spravcov pre fyzické osoby, spravcov pre pravnické osoby a Specialnych spravcov. Z dévodove;j
spravy k tomuto zékonu vyplyva, Ze potreba zmeny pravnej Upravy a zavedenia nového systému
delenia zoznamu spravcov bola vyvolana potrebami aplikacnej praxe, ked’ v pripade tzv. velkych
konkurznych konani (konani s velkym poctom veritelov, s velkym poctom zamestnancov ¢i
s vel'kym objemom majetku), restrukturalizacnych konani alebo konkurznych konani zvlastnych
subjektov (napr. finan¢nych institucii) bolo mnohokrat tazké (prostrednictvom nahodného vyberu)
vygenerovat’ spravcu, ktory by svojimi odbornymi znalost’ami, skiisenostami a praxou bol schopny
(a ochotny) vykonat' konkurz takychto nestandardnych subjektov. Dalej podla dévodovej spravy
ustanovovanie spravcu do konani na zdklade ndhodného vyberu ostane v podstate nezmenené,
avsak upravi sa ndhodny vyber spravcov v pripade konani proti tzv. $pecialnym alebo osobitnym
subjektom, ktoré zdkon definuje. Za Specidlne subjekty mozno oznacit’ dlznikov, ktori si svojim
osobitnym predmetom cinnosti (finanéné institicie), svojou velkostou (posudzovanou vyskou
obratu alebo vySkou majetku) alebo sposobom riesenia upadku (reStrukturalizaciou alebo
preventivnou restrukturalizaciou) vyzaduju Specialnu ,,spravu®, teda zaobchddzanie, na ktoré su
potrebné $pecialne odborné znalosti a prax, pricom tieto predpoklady musia spiat’ prave
spravcovia zapisani do oddielu $pecialnych spravcov. Specialny spravca bude musiet spinat
prisnejSie podmienky vzdelania. Nova pravna Uprava v zdkone o spravcoch rieSi aj zvySené
poziadavky na odbornost’ a nezavislost Specidlnych spravcov tym, Ze zavadza Specidlnu
spravcovsku skasku.

19. Zmyslom novej pravnej Upravy bolo v pripade Specidlnych subjektov ustanovit’ ndhodnym
vyberom spravcu, ktory je zapisany v oddiele Specidlnych spravcov. Nemozno popriet’, tak ako to
tvrdi mestsky sud, ze zvolena zakonnd formuldcia je problematickd, resp. neuplna. Zakonom
orieSeni hroziaceho upadku nebolo totiZz zmenené aj ustanovenie § 36 zikon o konkurze
a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého do pdsobnosti schodze veritel'ov patri rozhodovanie o vymene
spravcu, o ktorej moznosti sa rozhoduje vzdy na prvej schodzi veritelov. Dalgia schodza veritelov
moze rozhodnut’ o vymene spravcu len z ddvodov taxativne upravenych 36 ods. 1 pism. a) az c).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze zakonodarca v § 36 zdkona o konkurze a restrukturalizacii stanovil
v pripade vymeny spravcu pravo veritelov navrhnut do funkcie spravcu osobu zo zoznamu
spravcov. Nestanovil vSak pre veritelov povinnost navrhnit spravcu z konkrétneho oddielu
zoznamu spravcov, ako tak ucinil v pripade sudu. Tato povinnost’ na strane veritel'ov nevyplyva ani
zo zakona o rieSeni hroziaceho upadku, ako aj zo smernice, na ktora sa stazovatel odvolava
vo svojej ustavnej staznosti. Predmetnd smernica zakotvuje len zakladny ramec, ktory musia pri jej
prevzati jednotlivé krajiny reSpektovat’, ale samotnd Uprava, prostrednictvom ktorej sa ma naplnit’
ucel smernice, je ponechand na pravnu Upravu toho-ktorého Statu. Tym, ze zdkonodarca nestanovil
rovnaké povinnosti pre sud, ako aj veritelov, je potrebné pri vyklade pravnych predpisov
reSpektovat’ ich znenie. S touto nekonzistenciou sa tak musia vysporiadat’ vSeobecné sudy
pri zachovani prav spravcov na sudnu ochranu.



21. Spornou otazkou tak je, ¢i v pripade, ak bolo skutoéne umyslom zakonodarcu ustanovit
pre Specidlny subjekt ndhodnym vyberom spravcu, ktory je zapisany v oddiele Specidlnych
spravcov, je v pripade navrhovanej vymeny spravcu na prvej schodzi veritelov potrebné zohl'adnit
poziadavku, aby to bol spravca zapisany v oddiele Specidlnych spravcov aj za predpokladu, ze
schodza veritelov navrhla iného ako spravcu zapisaného v oddiele Specidlnych spravcov.
V posudzovanej veci je osobitou aj skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu o navrhu
na vymenu spravcu ako stazovatel’, tak ani novy spravca neboli (a stale nie st, pozn.) zapisani
v oddiele $pecidlnych spravcov, iba v oddiele spravcov pre pravnické osoby. V tomto smere mozno
prisvedcit’ tvrdeniu zc¢astnenej osoby, ze ku diu vydania napadnutého uznesenia uz stazovatel
nebol Specidlnym spravcom. Z verejne pristupnych zdrojov je zrejmé, ze Ing. Mgr. Jaroslav Dolny
bol komplementarom stazovatel'a do 19. decembra 2022 a aj v su¢asnosti ma pozastaveny vykon
Specialneho spravcu.

22. Za danych okolnosti ustavny std konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nepredstavuje taky zdsah do ucelu zamyslaného pravnou upravou v zdkone o rieSeni hroziaceho
upadku, ktory si vyzaduje jeho ingerenciu. Rovnako namietky stazovatela v posudzovanej veci
nevedi k zaveru o protilistavnosti napadnutého uznesenia ani k zdveru o pochybeni takej
ustavnopravnej intenzity zo strany okresného sudu, na zaklade ktorych by v okolnostiach danej veci
bolo mozné vyslovit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

23. Z doévodovej spravy k navrhu novely zakona o konkurze a reStrukturalizacii (parlamentna tla¢
1428) vyplyva, tak ako to uviedol mestsky sid vo svojom vyjadreni, ze zakonodarca mal v imysle
odstranit’ uz uvedeny rozpor. Navrhovanou zmenou § 36 ods. 4 ZKR sa malo docielit’, aby
v pripade S$pecidlnych subjektov sa povinnost vyberu zo zoznamu Specidlnych spravcov mala
vztahovat aj na schodzu veritelov pri vymene spravcu. Je len na Skodu veci, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky napokon nepokracovala v rokovani o tomto vladnom névrhu zdkona.

24. Vzhladom na uZz uvedené mozno konStatovat, ze vyklad § 36 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a § 20a zdkona o spravcoch pouzity konajicim okresnym sidom nie je
arbitrarny a nie je ani vysledkom formalistickej aplikécie prislusnych ustanoveni. Odévodnenie
napadnutého uznesenia je konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne objastiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatela. Ustavny stiid v okolnostiach danej veci nezistil
skutoCnosti, ktoré by zakladali Ustavni neudrzate'nost napadnutého uznesenia. Skutocnost’,
Ze stazovatel' sa s nazorom okresného sidu nestotoZziiuje, sama osebe nepostaCuje na prijatie
zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (II. US 4/94,
1. US 204/2010).

25. Vzhl'adom na uvedené dospel Gstavny sud k zéveru, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
nedoslo vo svetle ndmietok stazovatela k poruseniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 35
a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze
ustavnej staznosti staZzovatel'a nevyhovel.

26. Zaroven ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze konkurz na majetok dlznika bol zruSeny
a zaroven doslo k zaniku funkcie spravcu v konkurznom konani (bod 12; pozri tiez § 103 ods. 1
ZKR). Ustavny sud je tak niiteny nevyhoviet’ staznosti aj z tohto dévodu, pretoZe sa stratila vizba
medzi namietanym porusenim prav a redlnou pravnou poziciou stazovatela v konkurznom konani.
Mozno tu odkazat’ na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 242/08: Eventualne vyhovenie



navrhu by v stcasnosti nemalo vo vzt'ahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknuté
situdcia je v teorii a praxi ustavného sidnictva oznacovand vyrazom ,,mootness* (pozri Barron, J.,
Dienes, C.: Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajuceho zéasahu (unmittelbare und gegenwértige Betroffenheit) v praxi
Spolkového ustavného stdu (napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen
1994, s. 142150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretel'om na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodéarnost’ konania uz nema d’alsi
zmysel v konani v danej veci pokracovat. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru,
ze za danej situdcie sa namietka porusenia zékladného prava stazovatela posunula do vylucne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sudov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, zvédzok ¢. 15, uznesenie €. 56, str. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moZznost’ bezprostredného
atrvajiceho zéasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je stazovatelom
namietany zasah do jeho tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdd, potom musi byt’ tento zadsah vyrokom meritérneho rozhodnutia Gstavného stdu
odstranitel'ny, avSak v danej veci tdto podmienka splnena nie je, pretoze stav, ktory viedol
k podaniu staznosti, zruSenim konkurzu pominul. Ustavny sud uZ nemdZe zrudit napadnuté
uznesenie a ani vec vratit' konkurznému sidu na d’alSie konanie. Aj napriek tomu, ze staznost
podla ¢l. 127 tGstavy plni okrem funkcie subjektivnej ochrany zakladnych prav a slobdéd do znacnej
miery i1 funkciu objektivnu, ani tato skuto¢nost’ nemdze znamenat, ze by staznost’ fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby mohla v zmysle uvedené¢ho opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uz
netrvajucim zasahom organu verejnej moci do jej zdkladnych prav alebo slobdd.

27. Ked’Ze Gstavny sud nevyhovel ustavnej st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia st'azovatelom
oznacenych prav, nevyhovel ani navrhu staZovatela na zruSenie napadnutého uznesenia
a na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



