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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: K. T., W.. XX. H. XXXX, S. XX, T.L,
zastupen¢ho: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, advokat, Masarykova 2, KosSice, proti
zalovanému: zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o
preskumanie pripisu z 2. jina 2017, ¢. SEKO-109/2017-OVS, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
vyroku III uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Sa 37/2020-58 zo 16. augusta 2022 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Sa 37/2020-58 zo 16. augusta 2022 sa zrusuje vo
vyroku II1.
II. Ucastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Vojensky utvar 6335 Presov ako sluzobny urad pripisom z 9. januara 2017, ¢. vkPO-122-426/2017,
oznamil Zalobcovi ako profesionalnemu vojakovi vysku a zloZenie jeho platu. Zalobca 27. februdra
2017 poziadal velitel'a Gitvaru o preskimanie tohto ozndmenia. Velitel' utvaru pripisom z 10. aprila
2017, ¢. vkPO-704-19/2017-FES, Zalobcovi oznamil, Ze rovnaké namietky uz v minulosti vzniesol a
ze mu na ne odpovedal predoslym listom z 18. aprila 2016, ¢im povazuje celu vec za vybavenu. Nato
7alobca listom z 27. aprila 2017 oznadenym ako ,,Ziadost o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania®“ poziadala Zalované ministerstvo, aby preskumalo pripis velitel'a ttvaru z 10.
aprila 2017. Tuato Ziadost' zalovany vybavil tu preskimavanym pripisom sekcie kontroly z 2. jina
2017, v ktorom predovsetkym oznamil zalobcovi, Ze pripis velitela Vojenského ttvaru 6335 Presov z
10. aprila 2017 nie je rozhodnutim v spravnom konani a jeho napravu nemozno Ziadat’ prostriedkami
podl'a zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Dalej odkazal na to, Ze podobné podanie Zalobcu bolo uZ v minulosti preSetrené a vybavené a odvtedy
vo veci nedoslo k Ziadnej zmene.

2. Spravny sud, ktorého prisluSnost’ na konanie bola ustidlend uznesenim kompetencného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 KO 22/2018-57 z 22. januara 2019, najskor uznesenim
¢. k 7 Sa 10/2019-108 z 10. decembra 2019 spravnu zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g)



Spravneho stidneho poriadku. Najvyssi sad vSak uznesenim sp. zn. 3 Szk 7/2020 z 10. septembra 2020
zru$il uznesenie spravneho sidu s odovodnenim, ze preskimavany pripis ako vysledok vybavenia
ziadosti Zalobcu o preskiimanie mimo odvolania musi byt preskiimatelny v spravnom sudnictve.
Medzicasom vsak tunajsi sud vo vel'kom senate uznesenim sp. zn. 1 SVs 1/2021 z 12. maja 2022 v
skutkovo totoznej veci iného zalobcu vyslovil nazor, Ze tento pripis nie je preskimatel'ny v spravnom
sudnictve. Preto spravny sud tu napadnutym uznesenim €. k. 7 Sa 37/2020-58 znova odmietol spravnu
zalobu Zalobcu (vyrok I). Zaroven vyslovil, Zze Zziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok II), ale samostatnym vyrokom priznal Zalobcovi voci zalovanému néarok na nahradu
trov kasacného konania (vyrok III). Vyrok II odévodnil spravny sud odkazom na § 170 pism. a) SSP,
ked'’ze zalobca vo veci bola odmietnuta. Zaroven vsak spravny sud povazoval za potrebné osobitne
rozhodnut’ o trovach kasa¢ného konania podl'a § 167 ods. 1 SSP, pretoze v niom mal Zalobca tspech.

Il.

Kasac¢na staznost’ a vyjadrenia k nej

3. Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalovany doméha zrusenia vyroku III tohto uznesenia a
vratenia veci na d’alSie konanie. Namietol, Ze na konanie pred spravnym sudom a pred kasaénym
sadom nemozno nazerat’ izolovane. Zalobca by mohol mat’ narok na ich nahradu podla § 167 ods. 1
SSP, len ak by mal ,,ispech vo veci®, teda ak by sa v kone¢nom rozhodnuti vyhovelo jeho Zalobe. Tu
vSak bola zaloba odmietnuta, a to z rovnakého dévodu ako v predoslom uzneseni. O trovach konania
sa vSak ma rozhodovat’ az v konecnom rozhodnuti vo veci, a preto ustanovenie § 467 ods. 3 SSP
zveruje rozhodovanie o nich spravnemu sudu. Obe konania tak tvoria jeden celok a spravny sud mal
zohladnit’ vysledok konania vo vztahu k celym trovam. V zavere Zalovany odkazal na uznesenie
tunajsieho sudu sp. zn. 8 Szfk 31/2021.

4. Zalobca navrhol kasaénu staznost’ ako nedévodnt zamietnut. Podl'a neho spravny sid rozhodol
spravne, pretoze zalobca bol v kasacnom konani sp. zn. 3 Szk 7/2020 uspesny, a s argumentaciou
zalovaného nesthlasil.

Il

Postdenie veci kasaénym siidom

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku III (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj predchadzajuce konanie pred
spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a v rozsahu uplatnenych dévodov (§ 453
ods. 2 SSP).

6. Podl'a § 170 pism. a) SSP zasadne ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ktoré bolo zastavené. Zaroven vsak podla § 467 ods. 1 SSP sa ustanovenia o trovach konania
primerane pouziju aj na kasacné konanie. Znamena to, ze aj v kasatnom konani sa uplatiiuje
vSeobecny princip vyjadreny v § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna zalobcovi voci
zalovanému pravo na uplna alebo Ciastoéni nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal
zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. Ak mal teda zalobca uspech vo veci v kasaénom konani,
zasadne mu patri narok na nahradu trov konania. O tomto naroku primeranou aplikaciou § 175 ods. 1
SSP rozhoduje kasa¢ny stid v rozhodnuti, ktorym sa kasa¢né konanie kon¢i.

7. Ustanovenie § 467 ods. 3 SSP v§ak normuje vynimku z uvedenych zasad. Podla tohto ustanovenia
plati, ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, rozhodne
o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania spravny sud. Podla nazoru kasacného sidu obsahom
citovaného ustanovenia nie je len kompetenénd norma, ktora odkazuje toto rozhodovanie do
prislusnosti spravneho sudu. Nie je totiz zrejmé, aky zmysel a ucel by malo takéto odkazanie, ak by sa
aj o trovach takéhoto kasa¢ného konania malo rozhodnut samostatne. Ak totiz kasacny sud zrusil
rozhodnutie spravneho sidu, bolo by celkom jednoducho mozné ustalit’, ¢ia kasacna st'aznost’ bola
uspesna a kto teda mal v kasatnom konani uspech. V takom pripade by o nahrade tychto trov mohol
rozhodnut’ sam kasa¢ny sud vo svojom rozhodnuti podl'a vSeobecnych zasad (§ 167 a nasl. SSP) a
takéto rozhodovanie by bolo aj jednoduchsie a hospodarnejsie.

8. Podl'a kasacného studu tak Gprava v § 467 ods. 3 SSP sleduje iny Gc¢el nez len preniest’ prislusnost’
na rozhodovanie o trovach kasa¢ného konania na spravny std: tymto ucelom je, aby sa trovy
kasa¢ného konania, v ktorom bolo zrusené rozhodnutie spravneho sidu a vec mu bola vratend na
dalSie konanie, stali sicastou trov konania pred sprdévnym sidom a aby o nich bolo rozhodnuté
rovnako, ako spravny sud rozhodne o trovach vo svojom novom rozhodnuti. Inak povedané, Specialne
ustanovenie § 467 ods. 3 SSP vedie k tomu, Ze sa v tychto pripadoch neskiima uspech ¢i neuspech



toho ¢i onoho ucastnika v kasa¢nom konani, ale narok na nahradu jeho trov je zavisly na obsahu
nového rozhodnutia spravneho sudu. Tomu zodpoveda aj znenie § 167 ods. 1 SSP, ktoré vyslovene
hovori o ,,ispechu vo veci®, nie o ,,ispechu na jednom stupni“. Podobne ustanovenie § 170 SSP
vyslovene hovori o tom, Ze Zziaden Gc¢astnik nema pravo na nahradu Ziadnych trov konania, ak Zaloba
bola odmietnutd. Ani toto ustanovenie nehovori o tom, ze by malo ist’ len o trovy konania pred
spravnym sudom, pripadne len trovy, ktoré bezprostredne suvisia s odmietnutim zaloby. Spravny sud
teda vo svojom kone¢nom rozhodnuti (§ 175 SSP) rozhodne o celych trovach doterajsSicho konania,
pokial’ o nich este nebolo rozhodnuté, a to v nadviznosti na obsah svojho rozhodnutia. Na zdklade
odkazu v § 467 ods. 3 SSP takto rozhodne aj o trovach kasacného konania, v ktorom bolo zrusené jeho
pripadné predoslé rozhodnutie a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Takéto kasacné konanie je
totiz len prejudicialnym konanim pre nové konanie pred spravnym stidom (porov. obdobné zavery v
uzneseni tun. sudu sp. zn. 8 Szfk 31/2021).

9. V prerokuvanej veci tak nemoze obstat’ nazor spravneho sudu, Ze zalobcovi patri podla § 167 ods. 1
SSP narok na nahradu trov kasa¢ného konania, v ktorom bolo zrusené predoslé uznesenie spravneho
sudu. Z uz vysvetlenych dévodov totiz ustanovenie § 467 ods. 3 SSP povazuje trovy takéhoto
kasacného konania za sucast trov konania pred spravnym sidom, o ktorych mal spravny sud
rozhodnut’ rovnako ako o vsetkych ostatnych trovach - teda v zavislosti na tom, ako rozhodne o
spravnej zalobe. Spravny sud tu napadnutym uznesenim spravnu zalobu zalobcu odmietol, ¢o podla §
170 pism. a) SSP znamenalo, Ze ani on, ani Zalovany nemali pravo na nahradu trov konania. Ze by
zalovany zavinil trovy kasa¢ného konania sp. zn. 3 Szk 7/2020 a ich nahrada by sa tak mohla
zalobcovi priznat podl'a § 171 ods. 1 SSP, Zalobca ani len netvrdil a ani zo spisu ziadne také procesné
zavinenie nevyplyva.

V.

Zaver

10. Na zéklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k vyroku III
napadnutého uznesenia je kasacna staznost’ v zmysle uplatneného staznostného bodu podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP dovodna, v dosledku ¢oho podla § 462 ods. 1 SSP zrusil uznesenie spravneho sudu v
tejto Casti.

11. Zéaroven kasacny std dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v tejto Casti vracat’ vec na d’alSie konanie.
Spravny sud totiz uz vo vyroku II napadnutého uznesenia vyslovil, ze i¢astnici nemaji pravo na
nahradu trov konania ako takych, ¢o este aj v odévodneni doplnil jasnym odkazom nielen na § 170
pism. a) SSP, ale aj § 467 ods. 1 a 3 SSP. Podl'a kasa¢ného sudu tak tento vyrok pokryva uz aj trovy
kasacného konania sp. zn. 3 Szk 7/2020, a preto by uz spravny sud po pripadnom vrateni veci na
d’alSie konanie ani nemal o ¢om rozhodovat'.

12. Pretoze kasacny sud nevratil vec na d’al§ie konanie, v zmysle § 467 ods. 1 a ods. 3 a contrario SSP
musel sdm rozhodnut’ o trovach tohto kasacného konania. Rozhodnutie o nich sa potom zaklada na §
167 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 a § 467 ods. 1 SSP, ked’ zalobca vo veci Gspech nemal a zalovany
ho sice mal, kasa¢ny sud vsak nezistil dovody, aby mu narok na nahradu trov priznal.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






