Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/59/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8314204010

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8314204010.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a. s. Humenné,
Humenné, Chemlonska 1, ICO: 31 695 426, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria Brostl &
Centik s. r. 0., Ko$ice, Razusova 1, proti zalovanej Z.. O. K., narodenej XX. O. XXXX, G., O. D. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, Bratislava, Rudnayovo nam. 1, o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6C/23/2014, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. novembra 2019 sp. zn. 13C0/29/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Presove z 18. novembra 2019 sp. zn. 13C0/29/2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Humenné z 20. juna 2018 ¢. k. 6C/23/2014-262 v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom
z 20. septembra 2018 ¢. k. 6C/23/2014-298 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Humenné na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 20.
jina 2018 ¢&. k. 6C/23/2014-262 v spojeni s dopliacim rozsudkomz 20. septembra 2018 &. k.
6C/23/2014-298 zamietol zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorej sa
zalobkyila domahala voci Zzalovanej ospravedlnenia za vyroky prednesené na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva mesta Humenné dna 31. oktobra 2013 z dovodu prednesenia nepravdivych skutkovych
tvrdeni a neprimeranych hodnotiacich isudkov, ktorymi podla tvrdenia Zalobkyne bolo zasiahnuté do
dobrej povesti obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a. s. Humenné. Zalobkyfia nebola ispesna ani v Gasti
uplatneného naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur. Sucasne vyslovil, Ze zalovana
vo vztahu k Zalobkyni ma narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Prvoin§tan¢ny sud spor o
ochranu dobrej povesti zalobkyne pravne posudil podl'a ustanoveni § 19b, § 3, § 20 zakona ¢. 40/1964
Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), podla ¢lanku 19, 26 Ustavy Slovenskej republiky, pricom sa
zaoberal kazdym vyrokom osobitne.

1.1. Vo vztahu k prvému vyroku: v priemyselnom parku Chemes ,koncia firmy pre zlé podmienky*
zastaval ndzor, ze ide o skutkové tvrdenie, pricom z celého kontextu prednesu nevyplyva, ze by sa
vyrok mal vztahovat prave na Zalobkyiiu. Vo svojom prednese Zalovana najprv poukazala na areal



Chemesu a nasledne uviedla, ze zalobkyna je prepojena s priemyselnym parkom Chemes, kde koncia
firmy zvi¢sa pre zIé podmienky. Zalobu v predmetnej asti oznaéil siid prvej intancie za nedévodnu a
zdoraznil, ze mu je z uradnej moci zname, Ze v regione Humenné p6sobi spolocnost’ Priemyselny park
Chemes, s. r. 0., ktorej predmetom ¢innosti je prendjom nebytovych priestorov a pozemkov firmam.
Konatelom tejto spolo¢nosti je jeden z predsedov predstavenstva zalobkyne. V désledku doslovného
spojenia firmy Chemes s Priemyselnym parkom Chemes, ,,a to s poukazom na slova predtym vyslovené
zalovanou, kde priestory firmy Zalobkyne Zalovand oznacila ako areal Chemesu®, prvoin§tan¢ny sud
dospel k zaveru, ze uvedené tvrdenie bolo prednesené nie proti zalobkyni, ale prave proti spolo¢nosti
Priemyselny park Chemes, s. 1. o.

1.2. Wjadrenia obsiahnuté v ramci druhého vyroku std prvej inStancie vyhodnotil s¢asti ako skutkové
tvrdenia a scasti ako hodnotiace usudky, ktoré boli prednesené v rdmci rozpravy s poslancom, ktoré sa
tykala energetického projektu, ktory bol vypracovany pre mesto Humenné. V ramci tejto rozpravy bola
poslancovi polozend otazka. ISlo pritom o hodnotiaci usudok, ktory nie je mozné v ramci celého
kontextu vyhodnotit’ ako objektivne sposobily zasiahnut' do dobrej povesti zalobkyne.

1.3. Obsahom treticho vyroku podla prvoinstanéného stdu bolo uvedenie toho, Ze poslanec je
partnerom zalobkyne, a néasledne toto svoje tvrdenie zalovana spresnila, kde uviedla, Ze dany poslanec je
zamestnancom firmy Energobyt, tato spolo¢nost spolupracuje so spolo¢nostou HES, v ktorej je
vac§inovym akciondrom prave Zalobkyia. I§lo o skutkové tvrdenie Zalovanej. Zalobkyfia uviedla, Ze ide
o nepravdivé tvrdenie o tom, e ide o partnera Zalobkyne. Zalovana vo svojom prednese priamo na
mestskom zastupitel'stve prva ¢ast’ svojho vyroku nasledne dala na spravnu mieru, ked bliz§ie ozrejmila
vztah poslanca k zalobkyni, teda jej prednes v danej Casti nebol objektivne sposobily zasiahnut’ do dobrej
povesti zalobkyne a neslo ani o nepravdivé skutkové tvrdenie. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze
zalobkyna dovodnost’ Zaloby vo vztahu k druhému vyroku a tretiemu vyroku oddvodila aj tym, ze
vyroky preukazuju prepojenie zalobkyne s poslancom mestského zastupitel'stva a budia dojem, akoby
zalobkyfla vyuzivala nejaké nekalé praktiky ovplyvilovanim poslancov. Podl'a nazoru konajuceho sudu
vSak iSlo o subjektivne zhodnotenie vyrokov zalovanej, t. j. vyroky, ktoré nie st objektivne sposobilé
vyvolat’ ujmu na dobrej povesti Zalobkyne, priCom z celého kontextu prejavu ani nevyplyva, zeby
takymito vyrokmi Zalovana poukazovala na nekalé praktiky zalobkyne, resp. presadzovanie jej zaujmu
cez poslancov inak ako legalnou cestou.

1.4. Stvrty vyrok sa podla prvoinstanéného sudu netykal samotnej Zalobkyne, ale zmhuvy, ktorad bola
uzatvorena medzi Humenskou energetickou spolo¢nostou, s. r. 0., a mestom Humenné, pricom pokial
zalovana uviedla svoj hodnotiaci usudok v zneni, ze kto takuto zmluvu podpisal, tak sa dopustil sabotaze,
mala na mysli zmluvné strany tejto zmluvy, a nie zalobkyfiu.

1.5. Pri hodnoteni piateho vyroku std prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovanid bola v inom konani
subjektom, voci ktorému sa povodne zalobkyna domahala sumy 200.000 eur a nasledne po ¢iastoénom
spat'vzati bol predmetom konania narok na zaplatenie sumy 5.000 eur, a preto pokial’ takéto skutocnosti
zalovand predniesla, nejedna sa o nepravdivé skutkové tvrdenia. Uvedené skutoCnosti zalovana v
napadnutom vyroku svojho prednesu aj uviedla; rovnako je pravdivé tvrdenie, ze Zalovana bola GspeSna
v ramci prvoin§tanéného konania. Zalovana pritom netvrdila, Ze vyhrala spor ako taky, a preto je jej
skutkové tvrdenie pravdivé. Vo vztahu k hodnotiacemu usudku Zalovanej, ze zaloba bola podana z
doévodu, aby jej bol nahnany strach, podla prvoin§tan¢ného stdu tuto ¢ast’ vyroku Zalovana adresovala
panovi A.. Z tradnej moci bolo pritom konajicemu stidu zname, Ze pan A.A. bol $tatutirnym organom
7alobkyne do 26. marca 2010 a v ¢ase podania uvedenej zaloby uz dana funkciu nezastaval. Zalovana
preto nepoukazovala na konanie zalobkyne, ale zo sidu neznamych dovodov tuto cast prejavu
adresovala konkrétnej fyzickej osobe, a teda predneseny vyrok nemohol objektivne zasiahnut’ do dobrej
povesti zalobkyne.

1.6. Ohl'adom $iesteho vyroku sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze bolo na Zzalobkyni preukéazat, ze po
predlozeni ziadosti o vydanie stavebné¢ho povolenia boli nasledne aj doklady z jej strany predlozené
mestskému uradu. Pravdivost daného skutkového tvrdenia nemohla preukazovat' zalovand, a to



vzhladom na obsah samotného vyroku, kde tvrdila, Ze okrem stavebného povolenia predloZzeného v roku
2012 zalobkynia ziadne doklady nepredlozila. Sud bol nazoru, Zze v tejto Casti nedoSlo k uneseniu
dokazného bremena o tom, Ze tento vyrok je nepravdivy.

1.7. Okresny sud preto na podklade vykonaného dokazovania vyhodnotil formu a obsah prejavu
zalovanej ako primerané. Vzhladom na miesto a ¢as prednesu a ucel vyrokov zastaval nazor, ze
nevybocovali zo Standardného ramca hodnotiacich usudkov beZzne prezentovanych na zasadnutiach
samospravnych organov. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze inkriminované vyroky zalovanej
nemozno povazovat' za neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobkyne. Zalovana inkriminovanymi
vyrokmi realizovala svoje pravo vyjadrovat nazory a rozsirovat’ informacie. Zarovenn vzhladom na obsah
vyrokov a pouzité vyrazové prostriedky vyroky neprekroéili ramec pripustnej kritiky. Neslo teda zo
strany zalovanej o neopradvneny zasah do dobrej povesti zalobkyne, ktory by bol objektivne sposobily
privodit’ jej ujmu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. novembra
2019 sp. zn. 13C0/29/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil a strandm sporu nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Vo vzt'ahu k prvému vyroku v priemyselnom parku Chemes ,koncia firmy pre zIé podmienky*, v
ramci odvolacej namietky atakujlicej nespravnost’ posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie v
podstatnom zddraznil, ze moznost’ domahat’ sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je viazana len
na ti pravnicku osobu, ktord bola Specifikovana a ktorej ndzov je zapisany v obchodnom registri. Za
nepochybné povazoval, ze pravnicka osoba Priemyselny park Chemes je osobou, ktora je spdsobilda mat’
prava a povinnosti a bola nepochybne jednoznaéne $pecifikovand vo vyroku, ktory predniesla zalovana.
Ide o spolo¢nost’ Priemyselny park Chemes, ktora je zapisana v Obchodnom registri a len tato pravnicka
osoba mé pravo domahat' sa nadvrhom pripadného zasahu do jej dobrej povesti. V danom pripade je
zalobkynou spolo¢nost’” Chemes, a. s. Humenné, ktord teda nepochybne nie je aktivne vecne
legitimovanou v suvislosti s vys$Sie uvedenymi tvrdeniami. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud
nepovazoval odvolaciu namietku za dévodnu. K odvolacim tvrdeniam Zalobkyne, Ze nemusi byt presne
ozna¢ena dotknuta osoba, ale postacuje uvedenie udajov, ktoré navodzuji spojitost’ s urcitou pravnickou
osobou, a Ze samotna Zalobkyna dodéava energie do priemyselného parku Chemes, odvolaci sud uviedol,
ze ide o tvrdenia, ktorym nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vztahu k prejednavanému naroku. Mal
za nepochybné, ze moznost’ domahat’ sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je viazana len na ti
pravnickt osobu, ktora bola Specifikovana a ktorej nazov je zapisany v obchodnom registri. Ostatnu
argumentaciu neprijal ako dovodnti bez ohl'adu na to, ¢i takato podobne nazvana pravnicka osoba by
bola spolo¢nikom v prévnickej osobe alebo nie.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie odvolaci sud doplnil, ze bolo
nevyhnutné tak, ako to urobil aj sud prvej inStancie, zhodnotit’ predmetné vyroky v kontexte situacie, za
ktorej odzneli. I§lo o zasadnutie mestského zastupitel'stva, pri¢om zakladnou tlohou obce alebo mesta je
starostlivost’” o vSestranny rozvoj Uzemia, ako aj o potreby ich obyvatelov. Je nepochybné, ze pri
prerokuvani jednotlivych otdzok potrieb mesta dochadza k nevyhnutnému konfliktu medzi predstavitel'mi
jednotlivych koncepcii, ktorého hlavnou ulohou je dospiet k vSeobecnému konsenzu, ktory bude
prospesny pre rozvoj mesta, ako aj pre potreby jeho obyvatelov. Pri prejednavani takychto
koncepénych otazok je nevyhnutny stret jednotlivych myslienok a nazorov, ktoré nepochybne v zaujme
v§eobecného ,,blaha* moézu byt prezentované aj formou, ktora je prednesend nadnesene ¢i na urovni
zveliCujucich ¢i Sokujiicich nazorov. Beruc do tivahy zésadu primeranosti, je v§ak v zdujme dosiahnutia
verejno-prospesného ciel'a nevyhnutné pripustit’ v ramci zasadnuti mestského zastupitel'stva ¢i obecného
zastupitel'stva to, aby takéto nazory odzneli, boli verejne odprezentované a ked’ze ide o zakladné pravo
na slobodu prejavu, nemozno pri zhodnoteni zasady primeranosti dospiet’ k zaveru, Ze takéto prednesy
zalovanej prednesené v ramci debaty o energetickej situdcii mesta Humenné mohli byt zdsahom do
dobrého mena pravnickej osoby. Odvolaci sud uzavrel, ze nakolko sa v danom pripade jedna aj o
zakladné pravo na slobodu prejavu, nemozno pri zhodnoteni zasady primeranosti dospiet’ k zaveru, ze



tvrdenia Zalovanej prednesené v ramci debaty o energetickej situdcii mesta Humenné mohli byt zasahom
do dobrého mena pravnickej osoby. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolaciecho stdu spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci). Namietala
nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, ked’Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutoénostami, ktoré v konani uviedla, a to najmd vo vztahu k jej aktivnej vecnej
legitimécii v spore. Rovnako Zalobkyila namietala nedostato¢né oddvodnenie ohl'adom d’alSich vyrokov
zalovanej, pri ktorych sud len vSeobecne konStatoval, Ze sa nejednd o neopravneny zasah do dobrej
povesti zalobkyne. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
poukazala na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v otazke posudenia neopravnenosti zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby a to napr. R 103/1967, sp. zn. 4Cdo/212/2007, 1Cdo/113/2009,
4Cdo/149/2009, v zmysle ktorej je podla § 19b ods. 3 OZ neoprdvnenym zasahom objektivne
sposobilym vyvolat’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby zdsadne kazdé nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce tvrdenie, ako aj neopravnena kritika. Odvolaci sud sa od nej odklonil, aj ked nebola
preukazana pravdivost’ vyrokov Zalovane;.

3.1. Dovolatel’ka k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena, t. j. ¢i je vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobkyne potrebné, aby vyrok
(vyjadrenie zalovanej) obsahoval celé a presné oznacenie obchodného mena dotknutej pravnickej osoby
alebo postacuje, ak vyrok obsahuje také identifikacné znaky pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych
mozno tato osobu spolahlivo a dostatoénym spdsobom identifikovat’. Zaver odvolacieho sudu, Ze z
vyroku Zzalovanej nebolo mozné jednoznacne Specifikovat, ze ma ist o zalobkynu, povazovala za
formalisticky a nespravny a vyjadrila presved¢enie, Ze pre vytvorenie zaveru, koho sa urcity vyrok tyka,
je postacujice, ak je z vyroku a jeho kontextu dostatoéne zrejmé, o akli osobu sa jedna; pritom nemusi
byt osoba, ktorej sa tento neopravneny zasah do dobrej povesti tyka, identifikovana celym obchodnym
menom. Zalobkyfia doplnila, Ze témou mestského zastupitelstva bola energetika a vyrobcom energii v
priemyselnom parku je Chemes, a. s. Humenné, preto vychadzajuc zo suvislosti prejavu zalovanej a
kontextu programu mestského zastupitel'stva sa vyroky Zalovanej tykali zalobkyne. Napokon dovolatel’ka
poukazala na to, ze v tomto smere nie je vyli¢ena ani pluralita subjektov opravnenych domahat sa prava
na ochranu dobrej povesti, ked’ze v nazve tak zalobkyne ako aj spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, s.
r. 0. je oznacenie Chemes, ¢o moze vyvolavat’ u adresatov prejavu moznost’ zameny tychto subjektov.
Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne zmenil napadnuté rozhodnutie a zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022 sp. zn. 8Cdo/185/2020 (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) bolo dovolanie zalobkyne zamietnuté. Podla najvysSiecho sudu
zalobkyna neopodstatnene namietala, Zze jej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP) a vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolaci sid uzavrel, ze sudy nizS§ich inStancii sa nalezite vysporiadali s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v otazke postdenia zdkonnych predpokladov pre uplatnenie
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP akcentoval, ze zalobkyna nalezitym spdésobom nevymedzila pravnu otdzku
zasadného vyznamu v sulade s ustanovenim § 432 az § 435 CSP z toho dévodu, ze namietky tykajice
sa konkrétneho oznacCenia obchodného mena pravnickej osoby, formulacie posudzovaného vyroku z



hladiska jeho jazykového vyjadrenia, ¢i kontextu, v akom bol predneseny, ktoré boli dovolatelkou
prezentované v suvislosti s posudenim toho, ¢i smerovali vo¢i konkrétnej pravnickej osobe, sa tykaji
skutkového stavu. Otazka, ¢i z vyroku zZalovanej bolo alebo nebolo mozné jednoznac¢ne $pecifikovat’, ze
ma ist’ o zalobkynu, je otdzkou skutkovou, ked’ siidy nizSich inStancii jednozna¢ne ustalili, Ze konkrétne
tvrdenia zalovanej boli prednesené nie voci Zalobkyni, ale voc¢i spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, s.
r. 0. Ked’Zze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni ani na prehodnotenie
vykonanych dokazov, predmetni dovolaciu argumentéaciu tykajucu sa skutkového stavu najvyssi sud
povazoval za nespOsobilil zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhl'adom na
vysS§ie uvedené podané dovolanie v zmysle § 448 CSP en bloc zamietol.

6. Na zaklade ustavnej staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*)
nalezom z 15. marca 2023 sp. zn. IV. US 573/2022-53 rozhodol, Ze rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/185/2020 z 25. maja 2022 bolo porusené zékladné pravo st'azovatelky
(zalobkyne) na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Rozsudok
najvyssieho stdu zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

6.1. Ustavny sud v oddvodneni nalezu priblizil, Ze podstatou ndmietok stazovatelky je arbitrarnost a
nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozsudku najvy$Siecho sudu v kontexte stazovatelkou
prezentovanych dovolacich namietok, ktorymi atakovala nedostato¢nost’ odoévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj nespravne pravne postudenie veci; stazovatelka namietala arbitrarnost’
rozhodnutia dovolaciecho stidu v suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, atakovala posudenie nou prezentovanej dovolacej argumentacie,
predovsetkym zaver dovolacieho sudu o tom, Zze otdzka formulovand v kontexte aktivnej vecnej
legitimacie stazovatelky je otazkou skutkovou; tento zaver povazovala za formalisticky. Prisved¢il
zalobkyni, Ze otazka formulovana stazovatelkou v kontexte dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP sa tykala aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava - v konaniach o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ma aktivnu
vecnu legitimaciu ten, kto je nositel'om takéhoto prava.

6.2. Ustavny sud podrobil kritike najvyssi sud, pokial’ vyhodnotil dovolaciu argumentaciu stazovatelky
ako nespodsobilu zalozit” pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, Ze otazka je
otazkou skutkovou. Podla tustavného sudu najvys$si sid vyhodnotil dovolaciu argumentaciu zjavne
ustavne neudrzatelnym spdsobom, ked’ skutkovy charakter otazky identifikoval v zamerani otazky na
zistenie, ¢i z vyroku Zalovanej bolo/nebolo mozné jednoznaéne $pecifikovat’, ze inkriminovany vyrok sa
tyka stazovatelky - zalobkyne; mal za to, Ze otazka tak, ako bola formulovana stazovatelkou takyto
zaver o jej skutkovom charaktere nepripusta. Otazka formulovand stazovatelkou bola priamo zamerana,
resp. atakovala pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z pohladu, ¢i sa pre zaver o
aktivnej vecnej legitimacii vyzaduje celé a presné oznacenie obchodného mena pravnickej osoby alebo
postacuju identifikaéné znaky pravnickej osoby, ktoré tato dovol'uji identifikovat’ aj bez uvedenia celého
obchodného mena.

6.3. Zdoraznil, Ze najvyssi sud posudil stazovatel’kou formulovant otazku, ako aj odévodnenie k nej,
formalisticky, nereSpektujuc svoju vlastnu judikatiru tykajicu sa toho, ¢o mozno povazovat’ za otazku
skutkovi a otazku pravnu. Uvedené formalistické posudenie otazky viedlo k aplikacii prislu§nych
ustanoveni upravujucich dovolacie konanie smerujice k ustavne neakceptovatelnému zaveru o
nepripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a tym aj k dustavne
neakceptovatelnému zamedzeniu pristupu stazovatelky k dovolaniu, ¢o bolo pre ustavny sud
dostatoénym podkladom na ziaver o tom, Ze napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu doslo k
poruseniu zakladného prava Zalobkyne na stidnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie.

6.4. V inStruktaznej Casti kasa¢ného nalezu ustavny sud poznamenal, Ze nakolko napadnuty rozsudok
najvyssicho sudu zrusil pre dovodnost stazovatelkou uplatiiovanej namietky tykajiicej sa pravneho



posudenia v kontexte dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, d’al§imi namietkami,
ktorymi zalobkynla od6vodnovala poruSenie identickych prav zaruCenych tustavou a dohovorom v
kontexte dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa uz nemusel
zaoberat’; vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyslovenie poruSenia prav zaru¢enych ustavou a dohovorom sa
dotyka dovolacicho doévodu nespravneho pravneho posudenia, v rdmci ktorého sa bude po vrateni veci
posudzovat’ pravna otazka determinujuca aktivhu vecnu legitimaciu, posudenie namietky arbitrarnosti
oddvodnenia najvys$Sicho sudu pri vyhodnocovani vady zméto¢nosti atakujiicej (aj) otdzku aktivnej
vecnej legitimacie z pohladu nedostatocnosti vysporiadania sa s namietkami prezentovanymi
stazovatelkou v odvolacom konani je v tomto §tddiu minimalne pred¢asné. Vecnym posudenim
prislusnej argumentéacie by ustavny sud mohol svojimi postojmi prejudikovat’ zaver k otazke aktivnej
vecnej argumentacie, ¢o je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip minimalizacie zasahov
Gistavného stdu do pravomoci vseobecnych sudov neziaduce. Dalej uviedol, Ze v suvislosti s
namietanym dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sad skumal odklon od ustilenej rozhodovacej praxe v otazke posudenia zadkonnych
predpokladov uplatnenia prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby aj z pohl'adu, ¢i sa jednotlivé
vyroky tykaji samotnej Zalobkyne, t. j. aj z pohladu jej vecnej legitimacie. Z dovodu ¢iasto¢ného
prekrytia vecnej argumentacie mal ustavny sud za predcasné aj preskimanie ndmietky tykajlicej sa
arbitrarnosti vysporiadania sa najvys$S$ieho sudu s dovolacou argumenticiou v suvislosti s namietanym
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP - odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke zasahu do dobrej povesti stazovatelky vyrokmi alovanej. Ustavny sud
uzavrel, ze ked’ze pripadny vysledok postidenia dovolacieho dévodu podaného podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP méze mat’ vplyv na posudenie argumentécie stazovatelky v kontexte dovolacich dévodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil ako celok a
najvyssiemu sudu ulozil rozhodnut’ vo veci dovolania opdtovne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zdkona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

10. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zméto¢nosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

10.1. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 SP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vydd rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

15.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o nedévodnosti zalobkynou uplatneného naroku.
Odvolaci sud zrozumitel'ne objasnil, z akych dévodov mal v preskimavanej veci za to, ze prednesmi
(tvrdeniami) zalovanej nedoslo k zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby (zalobkyne).

15.2. Zalobkyha odvolaciemu stidu konkrétne vy¢itala, Ze sa stiid nevysporiadal so vetkymi pre konanie
podstatnymi a rozhodujucimi skuto¢nostami, najmid s argumentami tykajicimi sa aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v suvislosti s vyrokom Zzalovanej, Ze ,,v priemyselnom parku Chemes konéia firmy
pre zl¢ podmienky“. Dovolaci sud vSak takiito vadu v posudzovanom spore nezistil a na blizSie
objasnenie veci uvadza, ze odvolaci stid s poukazom na § 19b ods. 1 az 3 OZ konStatoval, Ze z vypisu
Obchodného registra nepochybne vyplyva skuto¢nost, ze spolo¢nost’ Priemyselny park Chemes je
samostatnou pravnickou osobou, ktora je zapisana v Obchodnom registri a len tato pravnicka osoba ma
pravo domahat’ sa navrhom pripadného zasahu do jej dobrej povesti. Z uvedeného potom zastaval nazor,
ze spolo¢nost’ Chemes a. s., Humenné, ktora je v danom spore Zzalobkyiiou, nie je aktivne vecne
legitimovanou v suvislosti s predmetnym tvrdenim zalovanej. Odvolaci sud doplil, ze aktivne
legitimovanym subjektom pre narok na ochranu ndzvu pravnickej osoby je teda len pravnickd osoba,



ktora ma na nazov pravo, pricom pravo na nazov je absolutnej povahy a ako také nie je samostatne
prevoditelné. K odvolacim tvrdeniam Zalobkyne, Zze nemusi byt presne oznacena dotknutd osoba, ale
postacuje uvedenie udajov, ktoré navodzuji spojitost’ s ur¢itou pravnickou osobou a Ze samotni
zalobkyna dodéava energie do Priemyselného parku, odvolaci sud pripomenul, Ze ide o tvrdenia, ktorym
nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vztahu k prejednavanému naroku. Wchadzajic z dotknutych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika zaujal nazor, Zze moznost domahat sa ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby je viazana len pre t0 pravnickil osobu, ktora bola $pecifikovana a ktorej ndzov je
zapisany v Obchodnom registri. K ostatnej argumentacii v tomto kontexte odvolaci sud dodal, Ze ju
nemozno prijatt ako doévodnu bez ohladu na to, ¢i podobne nazvana pravnickd osoba by bola
spoloénikom v pravnickej osobe alebo nie a je nepochybné, Ze pravnickd osoba Priemyselny park
Chemes je osobou, ktora je spdsobild mat’ prava a povinnosti a tato bola jednoznac¢ne $pecifikovana vo
vyroku, ktory predniesla Zalovana.

15.3. Na uvedenom zéklade dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’” dévodov, ktorymi dovolatel’ka
argumentovala v dovolani, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né, lebo sa
nevysporiadalo so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami uvadzanymi zalobkyniou v odvolani, vratane
argumentov tykajucich sa jej aktivnej vecnej legitimacie; dovolacie ndmietky zalobkyne s v tomto smere
pravne irelevantné.

15.4. Odvolaci sud sa zaroven riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami tykajucimi sa d’alSich
vyrokov prednesenych Zalovanou, ked’ sa predovSetkym stotoznil s obsahom detailnej argumentacie
sudu prvej inStancie k tejto problematike a neopomenul upriamit’ pozornost’ na kontext, v akom boli
predmetné vyroky prednesené.

15.5. Dovolaci std v tejto suvislosti osobitne vyzdvihuje zddvodnenie netspechu zalobkynou
uplatneného naroku sudom prvej inStancie, a to vo vztahu ku kazdému z vyrokov, na zaklade ktorych sa
zalobkyila domaéhala ochrany v tomto konani. Sud prvej inStancie sa v odsekoch 32. az 39. svojho
odovodnenia jednotlivo vysporiadal s kazdym spornym prednesom zalovanej, a to zo vSetkych hladisk
(forma a obsah sporného prejavu, skutkové tvrdenia a hodnotiace isudky, primeranost prejavov,
aplikacia testu proporcionality) relevantnych pri posudzovani neopravnenosti zasahu do dobrej povesti.

15.6. Odvolaci stid v tejto korelacii zdoraznil aj kontext sudeného pripadu, ked’ze ako je zname, jednalo
sa o zasadnutie mestského zastupitel'stva, kedy st prejednavané otazky vSeobecne prospesného zaujmu
s tym, Ze pri prerokuvani jednotlivych otazok potrieb mesta prichadza ku konfliktu medzi predstavitelmi
jednotlivych koncepcii, smerujicemu k dosiahnutiu vSeobecného konsenzu, ktory bude prospesny pre
rozvoj mesta ako aj pre potreby jej obyvatelov. Doplnil, Ze pri prejednavani takychto koncepénych
otazok je nevyhnutny stret jednotlivych myslienok a nazorov, ktoré nepochybne v zdujme vSeobecného
»blaha* mozu byt prezentované aj formou, ktord je prednesend nadnesene ¢i na trovni zveliCujucich ¢i
Sokujucich nazorov. Odvolaci siid naostatok, nazerajic na uvedené vyroky optikou prava na slobodu
prejavu dospel rovnako k zaveru, ze vyroky zalovanej prednesené v ramci debaty o energetickej situacii
mesta Humenné, nemohli byt’ zdsahom do dobrého mena pravnickej osoby.

16. So zretelom na uvedené mozno sthrnne konstatovat, Ze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, i
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritdrne vo veci samej
rozhodol. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prve;j
intancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho
sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch
nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Ked’Zze dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristupil k postudeniu dovolania
zalobkyne aj z hladiska d’alSieho uplatneného dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu najvyssieho sudu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

20. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci
sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) a z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este
vyrieSend).

20.1. Dovolatel’ka primarne preferovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP; a len
pre pripad, ak by bol dovolaci sud nazoru, Ze zalobkynou prezentovana interpretacia k urceniu aktivnej
vecnej legitimacie (tykajica sa prvého vyroku) vyplyva z rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
3Cdo/429/2014 (pre zaver o stotozneni osoby, ktord je oznaCend v pisomnom prejave, s osobou
zasahom dotknutou je v niektorych pripadoch postaCujuce jej oznacenie aj len inicidlkami, pokial je
takéto oznacenie doplnené niektorymi dalSimi udajmi) a toto ojedinelé rozhodnutie, by bolo mozné
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (ked’Ze nazor na tito pravnu otazku nie je v
judikatare vo vztahu k ochrane dobrej povesti pravnickej osoby jednozna¢ne formulovany, ale moze,
hoci nemusi z nej nepriamo vyplyvat’), navrhla, aby bolo dovolanie posudzované podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. ze odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenej pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

20.2. Pri skimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sd zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznaenym existujiicim rozhodnutim dovolacieho stidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. VWychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

20.3. Dovolatel’ka na dolozenie odklonu odvolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
poukazala na uznesenie dovolacieho sudu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/429/2014, ktorého analyticka
pravna veta znie: ,,Pre zaver o stotoZneni osoby, ktord je oznaCend v pisomnom prejave, s osobou



zasahom dotknutou je v niektorych pripadoch postaCujice jej oznaCenie aj len inicidlkami, pokial je
takéto oznaCenie doplnené niektorymi d’al§imi udajmi. Fotografia domu s textom, ktory vysvetluje, ze
ide o dom osoby oznacenej inicidlkami, vyznamne prispieva k moznosti, Ze napriklad rodinni prislusnici
zalobcu, jeho susedia, ale tiez vSetky d’alSie osoby, ktoré z nejakého dovodu poznajii dom, stotoznia
osobu spomenutt v ¢lanku.*

20.4. Ked'ze dovolatelkou oznaCené uznesenie najvy$Sieho stidu sa netyka ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby, ale ochrany osobnosti fyzickej osoby (Zalobca sa tu doméhal ochrany osobnosti, do
ktorej mu podl'a neho bolo zasiahnuté ¢lankom uverejnenym v zalovanom médiu, priCom sud prvej
inStancie vychadzal z nazoru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany - lebo mal za to, Ze bezny Citatel
¢lanku stotoznil v lom uvedent osobu ,,L. J..“ so zalobcom; odvolaci siad vychadzal z opa¢ného
nazoru), vec prejednavajici senat dospel k zaveru, Ze uznesenie sp. zn. 3Cdo/429/2014 nie je vo vztahu
k preskimavanej veci prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnej
otazky v fiom rieSenej. V predmetnom uzneseni sa totiz najvyssi sud zaoberal otazkou stotoznenia
fyzickej osoby oznacenej v pisomnom prejave, s osobou zasahom dotknutou. Otazku, ¢i je v niektorych
pripadoch postacujice jej oznaCenie aj len inicialkami, pokial’ je takéto oznacenie doplnené niektorymi
d’al§imi udajmi, dovolatel’ka v podanom dovolani nenamietala a v skiimanej veci ani nebola predmetom
posudenia odvolacim stidom, priCcom medzi stranami neSlo o otazku spornu. Zésada o analdgii v
skutkovom a pravnom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je
aplikovatelna aj na aktudlne rozhodovanie dovolacicho stidu. Zalobkyfiou oznatené rozhodnutie
najvysSicho sudu nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko
predmetné rozhodnutie nerieSi skutkovo a prdvne analogickt situdciu, o akt ide v danej veci;
pomerované touto optikou bola v tejto Casti preto vylicena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

21. Okrem toho Zzalobkyna namietala nespravne posudenic neopravnenosti zasahu do dobrej povesti
zalobkyne vyrokmi zalovanej, ktorymi sa zaoberal odvolaci sid v ods. 23. odovodnenia a sud prvej
inStancie v odsekoch 33. az 39. (vSetkymi okrem prvého vyroku). Podla jej nazoru sa pri rieSeni
uvedenej otazky odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Dovolaci std uz v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/34/2020 uviedol, Zze ob¢ianskopravna ochrana dobrej
povesti pravnickej osoby vyplyvajica z ustanovenia § 19b ods. 2, ods. 3 OZ prichddza do tivahy vtedy,
ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci usudok je povazovany za neopravneny zasah, ktory z
objektivneho hladiska bol spdsobily privodit’ ujmu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.
Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby musi byt
pri¢inna suvislost’.

23. Podla ¢l 19 ods. 1 tstavného zdkona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,istava™) kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

24. Podl'a €L 26 ods. 1, ods. 2 veta prva, ods. 4 Ustavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaruc¢ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
Statu. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

25. Podl'a ¢1. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiha slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani Statom, aby vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.



26. Vykon tychto slobdod, pretoze zahfhia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podlichat takym
formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

27. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym nepochybne
patri Cinnost’ orgénov verejnej moci, vratane rozhodovacej ¢innosti sidov, ako aj ¢innost o0sob
poOsobiacich vo verejnom Zzivote. Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha; ustavou zaruené pravo
vyjadrovat’ svoje ndzory je obsahovo obmedzené pravami inych, najma ¢l. 19 astavy. Pri kolizii oboch
ustavou garantovanych prav a aplikacii ustanovenia § 19b ods. 3 OZ v suvislosti s uplathovanim
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, je povinnostou sudu vzdy interpretovat’ jednotlivé zakonné
ustanovenia z pohladu U¢elu a zmyslu ochrany istavou garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody
prejavu s pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je vzdy nevyhnutné skumat mieru
(intenzitu) poruSenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v kontexte so
slobodou prejavu a s pravom na informdacie so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania
tychto prav. Tedria a stdna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno
zistovat' ich pravdivost’ a hodnotovymi usudkami, kde t4& moznost’ je podstatne obmedzend (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009 sp. zn. II. US 152/08).

28. Test proporcionality (stricto sensu) ako subor ziskanych informacii poméha organu aplikacie prava
zistit, ¢i zésah do zadkladnych prav a slobdd (ne)bol v sulade s ustavou, ako aj jeho primeranost’ voci
cielu, ktory sa obmedzenim sleduje. Z doterajSej judikatury stavného sudu vyplyva, ze obmedzenie
akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, t. j. aj slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti na dosiahnutie sledované¢ho ciela. Ospravedlituje ho existencia nalichavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v stilade so zdsadou proporcionality (napr. I. US 416/2011, m. m. I.
US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

29. Dovolaci sud pre tplnost’ v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze porusSenie prava na dobru povest moze
byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st difamacné, a tak spdsobilé privodit’ ujmu na
dobrej povesti dotknutého subjektu, o takéto tvrdenia vSak nesSlo. Hodnotiaci isudok a tvrdenie
skutoénosti sa zasadnym spdésobom liSia, lebo kym existencia skuto¢nosti mdze byt preukazana,
pravdivost’ hodnotiacich isudkov nie je dokazatelnd, ked’ze tie nepopisuju skutocnost’, ale naopak ju
(viac alebo menej) volne interpretujii, Co ale neznamend, Ze st v ramci konania o ochranu dobrej povesti
celkom nenapadnutelné (napr. uznesenie najvySSicho sudu z 23. septembra 2009 sp. zn.
4Cdo/212/2007).

30. Aj Europsky sud pre T'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje
medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otdzka
pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986,
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 27. februara 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok
vzhladom na svoj subjektivny charakter vyluéuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostato¢ného
faktického zakladu (Jeruzalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februéra 2001).

31. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii sa nalezite vysporiadali s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v otazke postdenia zdkonnych predpokladov pre uplatnenie
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ked’ dosledne reSpektovali vy$sie uvedené vykladové
pravidla vo vztahu ku kazdému zo spornych vyrokov zalovane;.



31.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie (s ktorym tvori potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu
jeden vecny celok) v odsekoch 33. az 39. oddvodnenia obsahuje detailné vyhodnotenie formy a obsahu
jednotlivych prednesov zalovanej. Sud prvej inStancie primarne rozliSoval, ¢i i§lo v danom pripade o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok a nasledne posudzoval pravdivost’ vyslovenych skutkovych
tvrdeni a zaroven prostrednictvom aplikdcie testu proporcionality hodnotil spdsobilost’ kazdého z
vyrokov (vratane hodnotiacich tisudkov) privodit’ ujmu na dobrej povesti zalobkyne. Sudy v danej veci
tiez dosledne skumali, ¢i sa jednotlivé vyroky tykali samotnej Zalobkyne a ich zavery ani v tejto Casti
nemozno povazovat’ za neadekvatne.

31.2. Napokon nebolo mozné ponechat” bez pov§imnutia ani to, ze stdy nizSich inStancii posudzovali
vyroky Zalovanej aj z hladiska toho, v akom kontexte boli prednesené a spravne konStatovali, ze
zalovana inkriminovanymi vyrokmi realizovala svoje ustavné pravo vyjadrovat’ nazory a rozSirovat
informacie. Zaroven dospeli k legitimnemu hodnoteniu v otazke prijatel'nej kritiky, Ze vzhl'adom na obsah
vyrokov a pouzité vyrazové prostriedky, sporné vyroky neprekroCili ramec pripustnej kritiky. Po
preskimani jednotlivych vyrokov v korelacii s miestom a toho, pri akej prilezitosti odzneli (zasadnutie
mestského zastupitel'stva) nie je mozné uvedené zavery povazovat za nesuladné s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

32. Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto dovolaci sud nepovazoval za
relevantny z hladiska pripustnosti dovolania, lebo napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v otazke posudenia neopravnenosti zasahu objektivne
sposobilého vyvolat’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby (napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp.
zn. 4Cdo/34/2020, 4Cdo/149/2009, 4Cdo/212/2007, 1Cdo/113/2009).

33. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna
(teda nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazky sice rieSené stidmi v
priecbehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto
ustanovenia. Predmetnd otdzka musi byt ziroveil procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne
otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

34. Dovolatel’ka namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktory podla nej
podal vyklad, ktory je formalisticky a nespravny, ked’ze pre danost’ aktivnej vecnej legitimacie v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je postacujice, ak je v predmetnom vyroku, ktorym malo
dojst’ k zasahu, dostato¢ne identifikovanad spésobom, na zaklade ktorého ju mozno spolahlivo urcit.
Inak povedané, podla dovolatelky na konS§tatovanie neopravnenosti zdsahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby nemusi byt’ osoba, ktorej sa zasah tyka, identifikovana celym obchodnym menom, postaci, ak je
z predmetného vyroku zrejmé, Ze sa tyka konkrétnej osoby.

35. Riadiac sa pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v kasaénom naleze (§ 134 ods. 2
zakona ¢. 314/2018 Z. z.), reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo istavnym stidom
zistené, dovolaci stid uzatvara, Ze dovolatelka nebrojila proti skutkovym zisteniam sudov niz§ich
inStancii, ale polozenou otazkou oponovala proti nespravnemu pravnemu posudeniu aktivnej vecnej
legitimacie z pohl'adu, ¢i sa ,,pre zaver o aktivnej vecnej legitimacii vyZaduje celé a presné oznacenie
obchodného mena pravnickej osoby alebo postacuju identifikané znaky pravnickej osoby, ktoré tato
dovol'uju identifikovat’ aj bez uvedenia celého obchodného mena.*

36. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych
mantineloch § 432 ods. 2 CSP, dovolaci stid dospel k zaveru, ze bol splneny predpoklad pripustnosti



dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho stdu totiz
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktord dovolacim stidom v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a pristapil k postideniu dévodnosti
dovolania z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

37. Otazka formulované dovolatelkou v kontexte dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
sa tykala aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

38. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava; v konaniach o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ma aktivhu vecnu
legitiméciu ten, kto je nositelom takéhoto prava.

39. Podl'a § 19b ods. 1 OZ pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni.
Pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil z&vadny stav; mozno sa tiez domdhat primeraného
zadostucinenia, ktoré sa moze pozadovat' aj v peniazoch (ods. 2). Odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby (ods. 3).

39.1. Aktivne legitimovanymi st nositelia prava na ochranu dobrej povesti, teda pravnické osoby, proti
ktorym bolo zasiahnuté do dobrej povesti. Legitimovana je iba samotnd pravnickd osoba, nie je mozné,
aby ¢lenovia Statutarnych organov, hoci sa citia subjektivne poskodeni, zalovali inych na ochranu svojej
vlastnej osobnosti, pokial’ zdsah bol spdsobeny pravnickej osobe. Pravnickd osoba je na podanie zaloby
na ochranu osobnosti legitimovana po dobu jej trvania, pretoZe, v pripade zaniku pravnickej osoby sa
nemozno dozadovat’ ochrany jej dobrej povesti.

39.2. Moze nastat’ aj situacia, ked pdvodca zdsahu nespdsobi ujmu na dobrej povesti iba jednej
pravnickej osobe, ale opravnenych subjektov bude viac. V takom pripade maji moznost’ branit’ svoju
dobru povest’ sudnou cestou vSetky poSkodené subjekty, ¢i uz sucasne alebo kazdy z nich zvlast,
nezévisle na sebe.

40. Z prislusnych casti rozsudku prvoin§tancného sudu vyplyva, Ze v stvislosti s prvym vyrokom,
ktorym malo dojst k zasahu do dobrej povesti zalobkyne, bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna s
poukazom na to, Ze ,,uvedené tvrdenie bolo prednesené nie voci Zalobcovi, ale... vo¢i spol. Priemyselny
park Chemes, s. 1. 0.%, t. j. z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie. Zalobkyni preto vo vztahu
k prvému vyroku nesved¢i prdvo na ochranu dobrej povesti.

40.1. Dovolatel’ka nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v kontexte prvého vyroku namietala aj v
odvolacom konani, ale odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodni. Odvolaci sud pri formulovani
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne (CHEMES, a. s. Humenné) v kontexte prvého vyroku
prednesené¢ho zalovanou, uvazoval o pravnej norme obsiahnutej v § 19a ods. 3 v spojeni s § 19b ods. 1
0Z, pricom sa zamysl'al nad moznostou jej aplikacie a skimanim jej obsahu a zmyslu a v ramcei vykladu
na podklade svojich skutkovych zisteni prijal pravny zaver o neexistencii dovodu na aplikovanie
predmetnej pravnej normy § 19b ods. 3 OZ na prejednavany pripad, a to vychadzajic z premisy, Ze
moznost’ domahat’ sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je viazana len na tu pravnicka osobu,
ktora bola $pecifikovana a ktorej ndzov je zapisany v obchodnom registri.

41. Posudenie aktivnej legitimacie v sporoch o ochranu nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby v praxi
nerobi vac¢sie tazkosti, pretoze nie je zlozité logicky posudit, aka pravnickd osoba bola zasahom
poskodena.

42. V pripadoch ako je tento ale plati, Ze v beznej reci a zvlast’ pri politickych prejavoch je prirodzené, ze
sa nepouzivaju formalne presné oznaCenia oséb, ale zvyknu sa pouzivat’ skratené formy, prip. iné



oznac¢enia 0sdb, ktoré vystihuji o koho v danom pripade ide. Nemdze byt na tarchu Zalobcu, o ktorého
dobrt povest’ sa jednd, ak osoba zasahujuca do jeho dobrej povesti sa vyjadri formalne nepresne, avSak
navonok je objektivne zrejmé, Ze sa negativny vyrok tykal prave osoby Zalobcu.

43. Nespravnost’ pravneho nazoru sudov niz§ich in§tancii mozno ad absurdum ilustrovat’ na priklade, ze
ked’ sa povie ,,mobilny operator orange®, tak je zrejmé, Ze sa to tyka spolo¢nosti Orange Slovensko, a.
s., hoci nebola spomenuta celym obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri. Podstatné je
celkové vyznenie informdcie, resp. to ako je spdsobilé byt vnimané v o¢iach zainteresovanej verejnosti.

44. Zalobkyta oddvodnila Zalobu tym, Ze je obchodnou spoloé¢nostou zaoberajicou sa vyrobou energii a
ich dodavkou obchodnym spolo¢nostiam pdsobiacim v Priemyselnom parku Chemes a obyvatelom
mesta Humenné. S obchodnymi partnermi v Priemyselnom parku Chemes ma vybudované dlhodobé
vztahy a spolupracu, priCcom poziva u obchodnych partnerov a obyvatelov mesta Humenné dobru
povest.

45 . Podla dovolacicho sudu je pre vyvodenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne podstatnou
skuto¢nost’, €o bolo témou mestského zastupitelstva: bola to energetika a vyrobcom energil v
priemyselnom parku je zalobkyiia Chemes, a. s. Humenné (spolo¢nost’ Priemyselny park Chemes s. r.
0. nie je a ani v minulosti nebola vyrobcom a dodavatelom energii), preto vychadzajiic z jednotlivych
suvislosti prejavu zalovanej a v kontexte programu mestského zastupitel'stva treba mat’ za to, ze vyroky
zalovanej sa tykali Zalobkyne.

46. Aj z hladiska vyznamu pouzitych slov v slovnom spojeni ,,v priemyselnom parku Chemes* je zjavné,
ze toto slovné spojenie vyjadruje urcity priestor (areal, priemyselny objekt a pod.) a nie obchodni
spolo¢nost’; nespornym faktom je aj skutoCnost, ze dlhodobo je prevadzkovatelom (spravcom)
priemyselného parku Chemes prave Zalobkyna - Chemes, a. s. Humenné, ktora takto vystupuje aj na
verejnosti.

47. Z celkového kontextu prejavu Zalovanej ako aj formulovania predmetnej Casti prejavu, ktory sa tykal
toho, Ze v Priemyselnom parku Chemes ,.kon¢ia firmy pre zIé podmienky“, vyplyva, Ze tento vyrok
zalovanej sa dotykal zalobkyne. Treba mat’ na pamiti, Ze kontext a stvislosti, v akych je konkrétny
prejav urobeny, vzdy prispievaji k jednoznacnému stotoZneniu pravnickej osoby s konkrétnym
prejavom.

48. Ako formalisticky, nepresny a nevyvazeny sa tak javi nazor odvolaciecho sudu, ze moznost’ domahat’
sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je (bez d’alsicho) viazana len na ti pravnicka osobu, ktora
bola Specifikovana a ktorej nazov je zapisany v obchodnom registri, z ¢oho vyvodil, Ze spolo¢nost’
Chemes a. s., Humenné (Zalobkyna) nie je aktfvne vecne legitimovanou v suvislosti s predmetnym
tvrdenim Zalovane;.

49. Preto na pravnu otazku dovolatelky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena je odpoved’ dovolacieho stidu zhrnutd v pravnej vete: Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
zalobkyne v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby nie je potrebné, aby difamacny vyrok
(zalovanej) obsahoval celé a presné oznacenie obchodného mena dotknutej pravnickej osoby a
postacuje, ak vyrok obsahuje také identifikacné znaky pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych
mozno tuto osobu spol'ahlivo a dostatocnym spésobom identifikovat’ aj bez uvedenia celého obchodného
mena, napr. relevantnou ¢astou obchodného mena v spojeni s kontextom, v ktorom bol vyrok verejne
predneseny.

50. Dotknuta osoba nemusi byt’ v prejave presne oznacend, ale postauje uvedenie takych tidajov, ktoré
navodzuju spojitost’ s ur¢itou pravnickou osobou, priCom jeden vyrok sa mdze dotykat a vzt'ahovat aj

na viacero osob.

50.1. V pripade, Ze povodca zasahu nesposobi ujmu na dobrej povesti iba jednej pravnickej osobe, ale



opravnenych subjektov bude viac, maji moznost branit svoju dobri povest’ sudnou cestou vSetky
poskodené subjekty, ¢i uz sucasne alebo kazdy z nich zvIast’, nezavisle na sebe. Z tohto dévodu nie je
vylucena ani pluralita subjektov opravnenych domaéhat’ sa prava na ochranu dobrej povesti, kedze v
nazve tak zalobkyne (Chemes a. s., Humenné) ako aj spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, s. r. 0. je
ozna¢enie Chemes, o mdze vyvolavat’ u adresatov prejavu moznost’ zameny tychto subjektov.

51. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pre konstatovanie o neopravnenom zasahu do
dobrej povesti pravnickej osoby nemusi byt osoba, ktorej sa tento zasah tyka identifikovana celym
obchodnym menom, ale staci, ak je z inkriminované¢ho vyroku zasahujiceho do dobrej povesti zrejmé,
ze sa tyka konkrétnej osoby. Pre vytvorenie zaveru, koho sa urcity vyrok tyka, je postacujuce, ak je z
vyroku a jeho kontextu dostatocne zrejmé, o akil osobu sa jedna, resp. ak je tato osoba v danom vyroku
dostato¢ne identifikovanad spdsobom, na zéklade ktorého ju mozno spolahlivo ur¢it’; pritom nemusi byt’
osoba, ktorej sa neopravneny zasah do dobrej povesti tyka, identifikovana celym obchodnym menom.

52. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po kasaénom naleze istavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
dalSicho konania prichddza do uvahy zruSenie nielen rozsudku odvolacieho stdu, ale aj rozsudku
prvoinstanéného stdu (ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu)
z existencie nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v kontexte prvého vyroku prednesené¢ho zalovanou: ,,v priemyselnom parku
Chemes koncia firmy pre zlé podmienky*. V d’alSom konani bude tlohou sudov niz§ich in§tancii posudit’
opodstatnenost’ uplatneného ndroku na ochranu dobrej povesti zalobkyne za zohladnenia pravneho

nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tomto uzneseni.

53. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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