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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyiia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Rezidencia Nestor s.r.0., so sidlom Stred 449, 027 05 Zazriva,
ICO: 36 852 911, pravne zastapeny: advokatska kanceldaria WERNER & Co., s.r.0., so sidlom ZIta
2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36 869 643, proti zalovanému (stazovatel'ovi): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,

1) v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného: ¢. 100459251/2021 zo dna 18.03.2021,
¢. 100459293/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459319/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459346/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100459377/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459380/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100461718/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100461890/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462013/2021 zo
dna 19.03.2021, ¢. 100462188/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462245/2021 zo dna 19.03.2021, ¢.
100462377/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462465/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462531/2021 zo
dna 19.03.2021, ¢. 100462616/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462695/2021 zo dna 19.03.2021, ¢.
100462746/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100491573/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100491791/2021 zo
dna 25.03.2021, ¢. 100491990/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492162/2021 zo dna 25.03.2021, ¢.
100492266/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492311/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492513/2021 zo
dna 25.03.2021, ¢. 100492613/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492678/2021 zo dna 25.03.2021, ¢.
100492814/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492868/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100493001/2021 zo
dna 25.03.2021 a

2) o trovach konania v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 100454671/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100455151/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100455399/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100455738/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100455998/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100456261/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100456894/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100457083/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100457395/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100458971/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459020/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100459133/2021 zo dna 18.03.2021,

v konani o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 1S/103/2021-246 zo dna 13. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/103/2021-246 zo dna 13. oktobra 2022 zru§uje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na
d’alSie konanie.



Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Danovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu danové kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar az december 2014, janudr az december 2015, januar az november 2016 a januar az
december 2017 v zmysle § 46 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*
alebo ,,zékon ¢. 563/2009 Z.z.*)

2. O vysledku danovych kontrol vyhotovil spravca dane protokoly ¢. 100966177/2019 zo dna
25.04.2019 (jul az december 2014), ¢. 101033068/2019 zo dna 03.05.2019 (r. 2015), ¢.
101007207/2019 zo dna 30.04.2019 (januar az november 2016) a ¢ 101037186/2019 zo dna
03.05.2019 (r. 2017), ktoré spolu s vyzvami na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokoloch
dorucil zalobcovi. Diiom doru¢enia protokolov zalobcovi boli danové kontroly v zmysle § 46 ods. 9
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) ukoncené.

3. Na zaklade vysledkov danovej kontroly uvedenych v protokoloch a na zaklade vyhodnotenia
pripomienok a dokazov predloZzenych Zalobcom vo vyjadreni k protokolom, vydal spravca dane
prvostupniové rozhodnutia (d’alej aj ,,rozhodnutia spravcu dane €. 1°): ¢. 101744914/2019 zo dina
16.07.2019, ¢. 101745046/2019 zo dna 16.07.2019, ¢. 101745120/2019 zo dna 16.07.2019, ¢.
101745150/2019 zo dna 16.07.2019, ¢. 101745166/2019 zo dna 16.07.2019, ¢. 101745180/2019 zo
dina 16.07.2019, ¢. 101750942/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101751113/2019 zo dna 17.07.2019, ¢.
101751611/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101752033/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101752575/2019 zo
dna 17.07.2019, ¢. 101752962/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101753044/2019 zo dna 17.07.2019, ¢.
101753242/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101753286/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101753427/2019 zo
dina 17.07.2019, ¢. 101753454/2019 zo dna 17.07.2019, ¢. 101753503/2019 zo dna 17.07.2019, ¢.
101757886/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101758120/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101758767/2019 zo
dna 18.07.2019, ¢. 101759186/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101759398/2019 zo dna 18.07.2019, ¢.
101759549/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101759668/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101759953/2019 zo
dna 18.07.2019, ¢. 101760105/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101760366/2019 zo dna 18.07.2019, ¢.
101760522/2019 zo dna 18.07.2019, ¢. 101766043/2019 zo dna 19.07.2019, ¢. 101766192/2019 zo
dina 19.07.2019, ¢. 101766641/2019 zo dna 19.07.2019, ¢. 101766961/2019 zo dna 19.07.2019, ¢.
101767086/2019 zo dna 19.07.2019, ¢. 101767180/2019 zo dna 19.07.2019, ¢. 101767229/2019 zo
dna 19.07.2019, ¢. 101767324/2019 zo dna 19.07.2019, ¢. 101767406/2019 zo dna 19.07.2019, ¢.
101767502/2019 zo dna 19.07.2019, ¢. 101767547/2019 zo dna 19.07.2019 a ¢. 101767658/2019 zo
dna 19.07.2019.

4. Predmetom tychto prvostuptiovych rozhodnuti spravcu dane ¢. 1 bolo urcenie rozdielu nadmerného
odpoctu za prislusné zdainovacie obdobie uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (jil 2014 az december
2014, januar az december 2015, januar az november 2016 a januar az december 2017) a Zalobcovi bol
znizeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia.

5. Voé&i predmetnym rozhodnutiam podal Zalobca odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ
prvostupnové rozhodnutia spravcu dane ¢. 1 zrusil s tym, Ze sa plne stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze
spravca dane sa pri rozhodovani nevysporiadal s tym, ¢i najomca spiiia podmienky zdaniteInej osoby
v zmysle § 3 zakona o DPH. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutia spravcu dane ¢&. 1 st vydané na
zaklade nedostatoénych dokazov, na zaklade ¢oho ich zrusil a vratil spravcovi dane na d’alsie konanie.
V d’alsom konani preto zaviazal spravcu dane opdtovne posudit’ vSetky dokazy a skutocnosti, ktoré
ziskal pocas danovej kontroly, nasledného vyrubovacieho konania a vykonat’ d’alSie dokazovanie za
ucelom Uplného zistenia skutkového a pravneho stavu veci.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane opdtovne rozhodol rozhodnutiami: ¢.
101629472/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101629731/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 499495/2020 zo dna
28.10.2020, ¢. 499520/2020 zo dna 28.10.2020, ¢. 101630695/2020 zo dna 27.10.2020, ¢.
101631420/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101634585/2020 zo dia 27.10.2020, ¢.101634827/2020 zo dna
27.10.2020, ¢. 101635143/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101635309/2020 zo dna 27.10.2020, ¢&.
101635972/2020 zo dna 28.10.2020, ¢. 101636102/2020 zo dna 28.10.2020, ¢. 101636341/2020 zo
dna 28.10.2020, ¢. 101636497/2020 zo dna 28.10.2020, ¢. 101636646/2020 zo dna 28.10.2020, ¢.
101636850/2020 zo dna 28.10.2020, ¢. 101638096/2020 zo dna 28.10.2020, ¢. 101638253/2020 zo
dna 28.10.2020, ¢. 101627367/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101628194/2020 zo dna 26.10.2020, ¢.
101629086/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101629356/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101629821/2020 zo
dna 26.10.2020, ¢. 101630018/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101630161/2020 zo dna 26.10.2020, ¢.
101630240/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101630310/2020 zo dna 26.10.2020, ¢. 101631310/2020 zo
dna 27.10.2020, ¢. 101631679/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101639493/2020 zo dna 28.10.2020, ¢.
101632785/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101633091/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101633952/2020 zo
dna 27.10.2020, ¢. 101634347/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101634584/2020 zo dna 27.10.2020, ¢.
101634682/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101634828/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101635202/2020 zo
dna 27.10.2020, ¢. 101635279/2020 zo dna 27.10.2020, ¢. 101635392/2020 zo dna 27.10.2020, ¢.
101635470/2020 zo dna 27.10.2020 (dalej len prvostupiiového rozhodnutia €. 2), ktorymi spravca
dane za kazdé kontrolované zdanovacie obdobie (jul 2014 az december 2014, janudr az december
2015, januar az november 2016 a januar az december 2017) dorubil zalobcovi DPH z plneni na
vystupe, a to vo forme dodanenia sluzby najomného, dodanenia tovaru (elektriny, vody a zemného
plynu) a dodanenia tovarov a sluzieb ur€enych pre obc¢ianske zdruzenie ZSS Nestor o.z. (d’alej aj ako
»obCianske zdruZenie“) a jeho c¢innost, ktoré zabudol Zzalobca prefakturovat. V predmetnych
rozhodnutiach spravca dane zaroven skonstatoval porusenie § 69 ods. 1 v nadvéznosti na § 19, § 8 ods.
1 a ods. 3 zakona o DPH zo strany zalobcu.

7. Zalobca proti prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane &. 2 podal odvolanie, v ktorom namietal
dodanenie sluZieb najomného. Zalovany nasledne vydal rozhodnutia: & 100454671/2021 zo diia
18.03.2021, ¢. 100455151/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100455399/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100455738/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100455998/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100456261/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100456894/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100457083/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100457395/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100458971/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459020/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100459133/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459251/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100459293/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459319/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459346/2021 zo
dna 18.03.2021, ¢. 100459377/2021 zo dna 18.03.2021, ¢. 100459380/2021 zo dna 18.03.2021, ¢.
100461718/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100461890/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462013/2021 zo
dna 19.03.2021, ¢. 100462188/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462245/2021 zo dna 19.03.2021, ¢.
100462377/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462465/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462531/2021 zo
dna 19.03.2021, ¢. 100462616/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100462695/2021 zo dna 19.03.2021, ¢.
100462746/2021 zo dna 19.03.2021, ¢. 100491573/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100491791/2021 zo
dna 25.03.2021, ¢. 100491990/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492162/2021 zo dna 25.03.2021, ¢.
100492266/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492311/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492513/2021 zo
dna 25.03.2021, ¢. 100492613/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492678/2021 zo dna 25.03.2021, ¢.
100492814/2021 zo dna 25.03.2021, ¢. 100492868/2021 zo dna 25.03.2021 a ¢. 100493001/2021 zo
dna 25.03.2021 (d’alej len rozhodnutia zalovaného €. 2), ktorymi prvostupiiové rozhodnutia spravcu
dane ¢. 2 potvrdil.

8. Zalovany v rozhodnutiach ¢.2 vo vztahu k dodaneniu sluzieb ndgjomného uviedol, Ze Zalobca na
zaklade zmluvy o prenajme budovy zo dna 17. decembra 2013 a jej dodatkov a dohody poskytol
zdruZeniu pravo uzivat hmotny majetok, ktory je vo vlastnictve Zalobcu, t.j. v zmysle § 9 ods. 1 pism.
b/ zékona o DPH dodal zdruZeniu sluzbu. Ked'’Zze pravo uzivat hmotny majetok bolo ob¢ianskemu
zdruzeniu poskytnuté za zmluvne dohodnuti cenu, iSlo zo strany Zalobcu o dodanie sluzby za
protihodnotu, ktora je v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane.



9. Zalobcovi preto podla jeho nazoru v zmysle § 19 ods. 2 zékona o DPH ditom dodania sluzby
vznikla dafiovd povinnost’, pricom bol povinny v sulade s § 69 ods. 1 zdkona o DPH platit’ dail z
dodania sluzby. Zaroven bol povinny v sulade s § 72 a § 73 zakona o DPH pri dodani sluzby prendjmu
vyhotovit’ faktaru, a to do 15 dni od dodania sluzby. Ked’Ze si zalobca nesplnil v zmysle § 69 ods. 1
zakona o DPH povinnost platit’ daft z dodania sluzieb prendjmu obc¢ianskemu zdruzeniu ZSS Nestor
0.z., zalovany dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a zakonne, ked’ dodanie sluzieb
prendjmu Zalobcovi na vystupe dodanil.

II. Konanie pred spravnym sudom

10. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zzalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*), ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného, rovnako
tak prvostupnového rozhodnutia a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie, a priznania prava na
nahradu trov konania.

11. Spravny sud rozsudkom ¢&.k. 1S/103/2021-246 zo diia 13. oktdbra 2022 (d’alej aj ako ,,napadnuty
rozsudok*) podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) rozhodnutia zalovaného:

¢. 100459251/2021 zo dna 18.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101636341/2020 zo dna 28.10.2020,

¢. 100459293/2021 zo dna 18.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101636497/2020 zo dna 28.10.2020,

¢. 100459319/2021 zo dna 18.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101636646/2020 zo dna 28.10.2020,

¢. 100459346/2021 zo dna 18.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Datiového tradu
Bratislava ¢. 101636850/2020 zo dna 28.10.2020,

¢. 100459377/2021 zo dna 18.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101638096/2020 zo dna 28.10.2020,

¢. 100459380/2021 zo dna 18.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101638253/2020 zo dna 28.10.2020,

¢. 100461718/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101627367/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100461890/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Datnového uradu
Bratislava ¢. 101628194/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462013/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101629086/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462188/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 101629356/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462245/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101629821/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462377/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 101630018/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462465/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101630161/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462531/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101630240/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462616/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101630310/2020 zo dna 26.10.2020,

¢. 100462695/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Daniového tradu
Bratislava ¢. 101631310/2020 zo dna 27.10.2020,

¢. 100462746/2021 zo dna 19.03.2021 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101631679/2020 zo dna 27.10.2020,

¢. 100491573/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101639493/2020 zo dna 28.10.2020,



¢. 100491791/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101632785/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100491990/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 101633091/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492162/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 101633952/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492266/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 101634347/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492311/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Dafiového uradu
Bratislava ¢. 101634584/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492513/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101634682/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492613/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava ¢. 101634828/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492678/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Daiiového tradu
Bratislava ¢. 101635202/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492814/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101635279/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100492868/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Datiového tradu
Bratislava ¢. 101635392/2020 zo dna 27.10.2020,
¢. 100493001/2021 zo dna 25.03.2021 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu
Bratislava ¢. 101635470/2020 zo dna 27.10.2020.

zru$il a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

12. Spravny sud uviedol, Ze sprdvcom dane a Zalovanym zisteny skutkovy stav nie je jednoznacny a
ich pravny zaver je predCasny. Poukazal na vypoved’ svedkyne A.. T. zo dna 26. oktobra 2017, ktora
uviedla, Ze medzi zmluvnymi stranami je uzatvorena ustna dohoda, podl'a ktorej obCianske zdruzenie
zatial’ najomné neplati, pricom najomné sa bude platit’ az po uplnom naplneni kapacity zariadenia. V
kontexte uvedeného znela aj jej druha svedecka vypoved dia 2. jula 2020, kedy rovnako uviedla, ze sa
s prenajimatelom dohodli, odkedy za¢nu uhradzat’ najomné, a to z dovodu, ze zmluvne dohodnuté
najomné nezvladali platit vzhl'adom na prebiehajucu rekonstrukciu, kedze nemohli vyuzit plnt
kapacitu zariadenia. Existenciu Gstnej dohody medzi zmluvnymi stranami svedkyna potvrdila, a preto
spravny sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze A.. T. vo svojej vypovedi dna 2. jala 2020 sa
nezmienila, Ze skutocnd vola zmluvnych stran bola ind, ako bola v zmluve deklarovana, a nezmenila
sa ani o existencii ustnej dohody.

13. V zmysle predmetnej Ustnej dohody podmienkou zacatia fakturacie mala byt skuto¢nost, ze
socialne zariadenie dosiahne naplnenost’ 90% po dobu najmenej troch za sebou iducich mesiacov,
pricom podl'a svedkyne bol stav naplnenosti konzultovany medzi zalobcom a obc¢ianskym zdruzenim
ohl'adom naplnenosti socidlneho zariadenia prebiehala relativne ¢asto, niekedy aj 5 krat do mesiaca a
to nielen telefonicky. Dalej uviedla, Ze zoznam klientov sa kazdé 3 mesiace nahlasuje obci, mestu a
VUC, kde klienti maju trvalé bydlisko a tiez obci, mestu a VUC, ktoré vydali klientom posudok o
odkazanosti.

14. Spravny sud na zaklade uvedenych zisteni vytkol spravcovi dane, Ze na jednej strane poprel ustnu
dohodu o odklade platenia najomného, a na druhej strane zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zaver, ze v konani nebola preukazana 90% naplnenost’ kapacity zariadenia ako (ustne a neskor aj
pisomne dohodnutd) podmienka zacatia fakturovania ndjomného, z ¢oho vyvodil, Ze spravca dane si
vo vyhodnoteni skutkového stavu vzajomne odporuje.

15. Podla spravneho sudu, ak zalovany a aj spravca dane mali pochybnosti o existencii tstnej dohody
a tiez o tom, ako a kedy bola naplnena kapacita zariadenia na 90%, mali tuto skuto¢nost’ oznamit’
zalobcovi, aby si mohol riadne splnit’ svoju dokazni povinnost za ucelom riadneho zistenia
skutkového stavu veci a vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia. Dalej podotkol, Ze spravca dane



pocas vysluchu svedkyne A.. T. uz dna 26. oktobra 2017 mal vedomost o tom, Ze tu bola takato
dohoda a napriek tomu ju nevyzval a ani sa jej nespytal na preukazanie tejto skutocnosti, hoci v zavere
pojednavania ju vyzval na predlozenie najomnej zmluvy, a teda mu ni¢ nebranilo, aby od svedkyne
vyziadal dokazy preukazujice uzavretie tejto dohody.

16. Taktiez k otazke naplnenosti zariadenia uviedla, Ze zoznam klientov sa hlasi obci, mestu a vUC,
kde maju klienti trvalé bydlisko, a ktoré vydali klientom posudok o odkézanosti, a to kazdé 3 mesiace.
Spravca dane vSak neziadal blizSie informacie za tfelom preukdzania tohto tvrdenia, za ucelom
zistenia aké bola priebezna naplnenost’ kapacity tohto zariadenia a ani nevysvetlil, pre¢o dokazovanie
v tomto smere nedoplnil.

17. Preukazanie predmetnych zalobcom namietanych skutoCnosti, podla spravneho sudu déava
jednoznac¢nu odpoved’ v spojitosti s § 22 ods. 1 zakona o DPH, ¢o tvori zaklad dane pri dodani sluzby
v suvislosti s tym, ¢i zalobca mal alebo nemal prijat’ od prijemcu plnenia v spravcom dane urcenych
zdafiovacich obdobiach, za dodanie sluzby n4jmu nehnutel'nosti.

18. Spravny sud sa d’alej zaoberal otdzkou posudenia miery zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom,
ked’ zalobca tvrdil, Ze dokazna povinnost’ zo spravcu dane na neho prenesena nebola, ked’ze spravca
dane ani zalovany ho neinformovali o tom, Ze existencia dohody o zacati fakturacie, resp. platenia
najomného je spravcom dane spochybnena.

19. Spravny sud taktiez podotkol, Ze sprdvca dane by mal v sulade s § 46 ods. 5 Daiiového poriadku
danovy subjekt oboznamit’ so zistenymi v rozpormi, resp. s pochybnostami ku ktorym dospel pri
vykonanom dokazovani a minimalne by mal dat” danovému subjektu moznost, aby v stlade s § 24
ods. 1 pism. b/ Daiiového poriadku pochybnosti vysvetlil a rozpory odstranil, ¢o sa vSak v
preskimavanej veci nestalo. Uviedol, Ze zalobca sa od spravcu dane az na stnom pojednavani dna 28.
septembra 2020 dozvedel, Ze najjomné, ktoré mal Zalobca fakturovat’ ob¢ianskemu zdruZeniu zmysle
uzatvorenej najomnej zmluvy a jej dodatkov, mu bude dodanené, pricom nebolo mu umoznené
vyjadrit’ sa k tejto skutocnosti.

20. Podl'a nazoru spravneho sudu sa spravca dane sa k dodaneniu za poskytnuti sluzbu najomného
nevyjadril, uviedol len, Ze Zalobca si pri obstarani, prestavbe a zariadeni nehnutelnosti, ktord bola
prenajata obc¢ianskemu zdruzeniu uplatnil prdvo na odpocitanie DPH, a teda v pripade, ze sice
najomné najomcovi nefakturoval, mal urcit’ zdklad dane podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, a teda
zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktorti dodéavatel” prijal
alebo ma prijat od prijemcu plnenia. Z uvedeného tvrdenia spravcu dane podla spravneho studu
nevyplyva jeho jednoznaény amysel zalobcovi dodanit’ poskytnuta sluzbu prenajmu.

21. Spravny sud zastal nazor, ze z vykonané¢ho dokazovania skutkovy stav nebol zisteny jednoznacne
vo vztahu k spravnemu uréeniu zakladu dane pri poskytnuti sluzby najomného zalobcom, z ktorého
spravca dane pri urCeni rozdielu nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za to, ktoré
zdafiovacie obdobie v jednotlivych preskimavanych rozhodnutiach vychadzal, ked podla Zalobcu
najomné bolo pocas trvania najomného vztahu viackrat upravované oproti povodne dohodnutej vyske
najomného v sume 650 000,- ro¢ne bez DPH.

III. Kasacéna st’aznost’, stanovisko ucastnikov

22. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' kasaénti staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), v ktorej navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

23. Stazovatel namietal najmi, Ze spravny sud nedostatocne odovodnil rozhodujuce okolnosti
suvisiace s predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym spocivajlice v tom, Ze medzi zalobcom ako
prenajimatelom a najomcom ide na zaklade uzatvorenej zmluvy o prenajme budovy zo dna 17.



decembra 2013 o odplatny pravny vztah pocas celej doby prenajmu (t.j, dodanie sluzby najmu za
protihodnotu).

24. Poukazal, Ze vnutrosStatna a ani europska legislativa nepripusta tzv. ,,rent -free” obdobie, za ktoré
by platitel' dane nebol povinny pri dodani tovaru alebo sluzby za protihodnotu odvadzat DPH na
vystupe, ked'ze danova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru alebo diiom poskytnutia sluzby. V
danom pripade bolo podla staZzovatel'a jednoznacne preukazané, ze zalobca poskytoval od 10. jina
2014 sluzby prenajmu za protihodnotu, a preto mu vznikla z dodania sluzieb prendjmu danova
povinnost’.

25. Stazovatel’ ako aj prvostupiiovy organ zalozili svoje rozhodnutia na skutoc¢nosti, ze zalobca na
zaklade zmluvy o prendjme budovy zo diia 17. decembra 2013, jej dodatkov a dohody zo dia 1.
augusta 2015 ako vlastnik nehnutel'nosti poskytol zdruzeniu pravo uzivat' dani nehnutelnost’ a to za
odplatu, na dojednanti dobu s vylic¢enim tretich osob.

26. Stazovatel' uviedol, ze napriek zmluvnému dojednaniu, podla ktorého akékol'vek zmeny a
doplnky zmluvy musia byt vyhotovené pisomne a podpisané opravnenymi zastupcami oboch
zmluvnych stran formou postupne ocislovanych a datovanych dodatkov, dohoda zo diia 1. augusta
2015 nebola spisana touto formou. Zaroven zmluva o prendjme budovy zo dna 17. decembra 2013
podl'a jeho nazoru nepripista ziadne zmeny na zaklade uUstnych dohdd, priCom spravny sud tieto
okolnosti nezohl'adnil a nepodal k nim Ziadne stanovisko.

27. Stazovatel’ vo vztahu k tvrdeniu spravneho sudu, ze spravca dane nevysvetlil, pre¢o nevykonal
dokazovanie v tom smere, Ze od svedka A.. T. na Gstnom pojedndvani konanom dia 26. oktobra 2017
a 2. jula 2020 nepozadoval predlozit’ dokazy o ustnej dohode, resp. dokazy o naplnenosti kapacity
zariadenia uvadza, ze vypoved p. T. bola v danom Case zamerana na objasnenie zalozenia a vykonu
¢innosti zariadenia socialnych sluZieb a na zistenie, ¢i najomca (ob&ianske zdruZzenie) spiiia definiciu
zdanitelnej osoby. Medzi spravcom dane a zalobcom v Case vypovede menovanej neboli ziadne
pochybnosti , Ze i§lo o odplatny vzt'ah. AZ po dodaneni najmu Zalobcovi spravcom dane, zacal zalobca
argumentovat,, ze nemusi platit’ dan z dodania sluzby prenajmu, nakol’ko poskytol najomcovi ,,rent-
free™ obdobie neplatenia najomného, ktoré vSak podla jeho vyjadrenia malo byt doplatené cez vyssie
najomné v neskorSom obdobi. To sa vSak podl'a stazovatel'a nestalo.

28. Stazovatel’ namieta tvrdenie sudu, ze zalobca nebol oboznameny so zisteniami spravcu dane v
obnovenom vyrubovacom konani a az na stnom pojednavani konanom dna 28. septembra 2020 sa
dozvedel, ze nijomné, ktoré mal zalobca fakturovat’ obcianskemu zdruZzeniu v zmysle uzavretej
najomnej zmluvy mu bude dodanené a nemal moznost’ sa k danému vyjadrit. Uvedené tvrdenie je
podla stazovatel'a v rozpore so skutkovym stavom, ked’Ze z administrativneho spisu je podl'a neho
zrejmé, Ze spravca dane zalobcu riadne oboznamil s vysledkami vyrubovacieho konania na ustnych
pojednavaniach konanych dia 12. augusta 2020 a 28. septembra 2020.

29. Na ustnom pojednavani zo 12. augusta 2020 spravca dane do zapisnice uviedol, Ze zo skuto¢nosti
zistenych pocas danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania vyplyva, ze vyska ndjomného
bola zmluvne riadne dohodnuta a sluzba prenajmu bola zo strany zalobcu poskytnuta, a teda v pripade,
7e sice ndjomné najomcovi nefakturoval, mal urcit’ zaklad dane podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH, v
zmysle ktorého je zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktorti
dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby.
Argumentoval, Ze slovné spojenie ,prijal alebo ma prijat* hovori o casovom hladisku, t.j.
protihodnotu uz dodavatel prijal alebo ju eSte ma prijat’ od prijemcu plnenia a nie o alternative , Ze ju
dodavatel ma alebo vobec nemusi prijat’ od prijemcu plnenia, tj. Ze prijemca nie je povinny
protihodnotu uhradit’.

30. S obsahom zapisnice bol zalobca oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom zo strany zalobcu
konatel’ Zalobcu p. L., pravny zastupca zalobcu JUDr. Schmidt a U.. Z uvedeného vyjadrenia spravcu
dane podla stazovatela teda vyplyva, Ze zalobca bol oboznameny s tym, Ze poskytnuty najom



obc¢ianskemu zdruzeniu mal zdanit’ a bol oboznameny aj s tym, akym spdsobom mal postupovat’ pri
urceni zakladu dane.

31. Zaroven uviedol, Ze v opatreniach a zaveroch prijatych na ustnom pojednavani konanom dna 12.
augusta 2020 spravca dane po vzdjomnej dohode so zalobcom urcil lehotu 2. septembra 2020, v ktorej
sa mal, resp. mohol Zalobca vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam a otdzkam uvedenym v zapisnici.
Zalobcovi teda nebolo upreté pravo vyjadrit' sa k celému obsahu zapisnice, a teda aj k otazke
dodanenia najmu a urceniu zékladu dane.

32. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti plne stotoznil s napadnutym rozhodnutim spravneho
sudu. Uviedol, Ze spravca dane a stazovatel nedostatocne zistili skutkovy stav a nezohladnili
skutoénu vol'u ucastnikov ndjomného vztahu, pricom tento vztah vyhodnocovali v jednotlivych
rozhodnutiach rozporne, zarovein nevyhoveli navrhu zalobcu na vypocutie svedkyne L. a opédtovné
vypocutie svedkyne T..

33. Rovnako uviedol, ze povazuje predmetny najomny vztah za odplatny, avSak zdoraznil pojem
namietaného ,,rent-free* obdobia, priCom aj za tento o i len jeden den musi odviest’ $tatu DPH, a to
napriek tomu, ze za tento jeden defi neprijal ani nemal prijat’ Ziadnu protihodnotu (ndjomné) a prave
skuto¢ne ziskana protihodnota je podl'a neho zakladné vychodisko, na ktorom stoji systém DPH,
pricom danovy organ nemoze vyberat’ ako DPH vyS$siu sumu, nez je suma, ktora ziskala zdanitel'na
0soba.

34. V suvislosti s tymto namietal, Ze v obdobi za mesiace jin 2014 az april 2018 Ziadnu protihodnotu
neprijal a ani nemal prijat, a preto nie je mozné aplikovat’ § 22 ods. 1 zdkona o DPH. Uviedol, ze
prijimal protihodnotu az od mdja 2018, ktort nasledne zvySoval a tak si kompenzoval absenciu
prijmov podas ,rent free obdobia. Poukazal na rozsudky SD EU Astra Zeneca, C-40/09, bod 28,
Balkan and Sea Properties a Provadinvest, C-621/10 a C-129/11, bod 44, v tomto zmysle aj
Goldsmiths, C-330/95, bod 15), Campsa Estaciones de Servicio vo veci C-285/10, bod 25, 27 a 28,
Elida Gibbs Ltd vo veci C-317/94.

35. Stazovatel' a rovnako aj zalobca v d’alSich vo vyjadreniach v sthrne uvadzali skutoCnosti a
tvrdenia zname kasa¢nému stidu z predchadzajiiceho priebehu konania, priCom v zavere vyjadrenia
stazovatel’ potvrdil svoj navrh, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty rozsudok spravneho sidu a zaroven
aby nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania priznant krajskym sidom v bode 1 a 2 vyroku
predmetného rozsudku a naopak Zalobca navrhol, aby kasacny sud kasa¢nt staznost podla § 461 SSP
zamietol ako nedovodnt1 a aby zaviazal stazovatel’a na nahradu trov kasa¢ného konania.

IV. Pravne postidenie veci kasa¢nym stidom

36. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,,kasaény sud*)
preskimal rozsudok spravneho sidu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pravomoc a
prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

37. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasac¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dina

vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

38. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny std skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost’ smeruje proti rozsudku, vo¢i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v¢as.

39. Po preskiimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej st’aznosti, ako aj podkladového
materialu, kasac¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ je dovodna.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychéadzal



- Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
datiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaiznamov, ktoré je povinny viest.

- Podla § 24 ods. 3 Danlového poriadku, spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skutocnosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

- Podla § 46 ods. 5 Danlového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil
alebo pravdivost’ udajov riadne preukdzal.

- Podl'a § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, dodanim sluzby, je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane poskytnutia prava uzivat hmotny majetok.

- Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

- Podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zakladu dane sa zahfna aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

- Podla § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

- Podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ je povinny vyhotovit’ faktaru podl'a tohto zdkona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitel'nej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora nie je zdanitenou osobou.

VI. Posudenie namietok kasacnej st'aznosti

40. Kasa¢ny sud zhodne so spravnym stidom konstatuje, Ze rozhodnutia stazovatela, ktoré boli
predmetom prieskumu zakonnosti spravny sidom vychadzaju zo zisteného stavu skutkového stavu
veci, ktory je totozny a zachytava zdanovacie obdobia jil az december 2015, januar az november 2016
a januar az december 2017. Spravny sud zameral svoj prieskum predovsetkym za ucelom
zodpovedania otazky, ¢i zalobca bol alebo nebol povinny v zdanovacich obdobiach za ktoré boli
vydané rozhodnutia stazovatela fakturovat najomné najomcovi za poskytnuty prendjom
nehnutel'nosti.

41. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze spravny sud sa nezaoberal celym predmetom
konania, ¢o sposobilo zmito¢nost' a nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia. Kasa¢ny sud povazuje za
potrebné a to bude aj Glohou spravneho sidu v d’alSom konani, roz¢lenit predmetni vec na tri
obdobia, ktoré vystihuju skutkovy stav so zameranim na odli$nosti, ktoré¢ vznikli v priebehu celého
najomného vztahu a su signifikantné pre postidenie daiiovej povinnosti Zalobcu.

42. Co sa tyka prvého obdobia, podstatnou okolnostou zacatia najomného vztahu bolo uzatvorenie
zmluvy o prendjme budovy zo diia 17. decembra 2013, kde si zmluvné strany v zmysle ¢lanku 2 ods.1
dohodli najomné vo vyske 650 000 Eur ro¢ne bez DPH, ktoré sa uhradza na zaklade faktlry
vystavenej prenajimatelom spédtne za kalendarny rok v lehote do 16. decembra prislusného
kalendarneho roka a taktiez si dohodli predmet najmu.

43. Druhé obdobie sa zacalo uzatvorenim dodatku ¢. 2 k predmetnej zmluve zo dna 30. juna 2015,
podla ktoré¢ho sa s u¢innostou od 1. jila 2015 zmenil ¢lanok 1, 2 a 3 zmluvy o prenajme budovy zo
dia 17. decembra 2013, ktorym doSlo k zaZeniu predmetu najmu, zniZeniu sumy ndjomného na 140
004 Eur rocne bez DPH a zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze najomné sa ndjomca zavizuje
uhradzat’ mesacne na zaklade faktary vystavenej prenajimatel'om, a to vzdy spétne za uplynuly mesiac



v lehote do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca prevodom na Uc¢et prenajimatela uvedeny v
zahlavi tejto zmluvy. Taktiez doSlo uzatvorenim dodatku k zmene zmluvného vztahu na dobu urcita
do 30. juna 2027.

44. Tretie obdobie sa zacalo uzatvorenim dohody zmluvnych stran zmluvy o prenajme budovy zo dna
17. decembra 2013 k podmienkam hradenia najomného zo dia 1.augusta 2015, podla ktorej sa
zmluvné strany dohodli, Ze ustanovenia zmluvy o prenajme budovy tykajice sa platenia najomného
budi u¢inné az od momentu, ked’ predmet najmu, ktory ndjomca vyuziva za ucelom poskytovania
socialnych sluzieb, bude naplneny minimalne na 90% kapacity zariadenia, a to pocas obdobia
najmene;j troch za sebou idicich mesiacov.

45. V suvislosti s tretim obdobim sa musi kasa¢ny std ¢iastocne stotoznit’ so zavermi spravneho stidu
ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoZe nie je zrejmé na zaklade coho stazovatel’
vychadzal pri dodaneni zo sumy 650 000,- €, ktora bola dojednana na uplne iné obdobie. Jeho zavery,
ze v tretom obdobi doslo k odovzdaniu celého predmetu ndjmu do uzivania obc¢ianskeho zdruzenia
obdobne ako bol predmet n4jmu stanoveny v prvom obdobi je nedostatony pre urcenie zdkladu dane
a je preto nevyhnutné, aby sa v d’alSom konani tymto spravny sid zaoberal a prehodnotil, ¢i
neprichéadzali do tivahy aj iné pristupy urcenia zékladu dane vo vztahu k njjomnému v tretom obdobi.

46. Kasacny sud vSak na druhej strane zhodne s nazorom stazovatela konStatuje, ze vztah medzi
zalobcom a prenajimatel'om bol od zaciatku pisomne dojednany ako odplatny, a to napriek tomu, Ze
zalobca v konani pred dafiovymi organmi argumentoval, ze skutocnd véla medzi zmluvnymi stranami
reprezentujucimi Zalobcu a obcianske zdruzenie mala na zaklade ustnej dohody reflektovat’
skutocnost’, Ze zalobca nebude ob¢ianskemu zdruzeniu fakturovat’ ndjomné az do momentu kedy bude
obc¢ianske zdruzenie rentabilné, respektive jeho prijmy budu dostato¢né na platenie najomného.

47. Existencia ustnej dohody bola jednym z hlavnych aspektov, ktorym sa venoval spravny sud v
svojom pravnom posudeni. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v sprdvnom sudnictve
sudy neposudzuju platnost, alebo neplatnost’ sukromnopravnych vztahov. Je nesporné, Zze v tomto
pripade vznikol najomny vzt'ah, pricom zmluvné strany zhodne potvrdili, Ze nebolo platené najomné.

48. Kasacny sud ma za to, ze najjomny vztah medzi Zalobcom a ob¢ianskym zdruzenim bol od
pociatku pisomne dojednany ako odplatny, priCom na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani existencia
ustnej dohody pocas prvého a druhého obdobia, alebo pisomnej dohody, podla ktorej sa malo
dohodnut’ odkladné platenie ndjomného v tretom obdobi, tzv. ,,rent-free* obdobie.

49. Zalobcovi v danom pripade (najmi v prvom a druhom obdobi) vznikla dafiova povinnost,, ked’ze
preukazatelne doslo k poskytnutiu sluzby - najmu, za ktort je Zalobca povinny odviest DPH, a to aj
napriek skutoc¢nosti, ze Zalobca obc¢ianskemu zdruZeniu nefakturoval najomné az do méaja 2018. Pri jej
uréeni bolo potrebné postupovat’ podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH.

50. Spravny sud zameral svoj sudny prieskum predovSetkym na existenciu ustnej dohody, resp.
odkladacej podmienky, ktora mala byt predmetom tejto dohody, pricom dospel k zaveru, Ze spravca
dane si odporoval, ked’ na jednej strane poprel existenciu ustnej dohody, respektive ju oznacil ako
ucelovi a na druhej strane mal sprdvca dane akceptovat podmienku 90% naplnenosti zariadenia
obcianskeho zdruzenia.

51. Spravnym sidom rozporovana nejednoznaénost’ zaverov spravcu dane, ohl'adom ustnej dohody je
pre prejedavany pripad uz ako nacrtol kasacny sid irelevantna a preto kasa¢ny sud konstatuje, ze bez
dalSieho toto nemdze byt dovod zrusenia rozhodnutia spravcu dane. Rovnako na to nadvézujica
argumentacia spravneho sudu, ze spravca dane neakceptoval navrhy na doplnenie dokazovania vo
vztahu k preukazaniu naplnenosti kapacity zariadenia obc¢ianskeho zdruZenia je rovnako irelevantna,
ked’ze tato skutocnost’ ni¢ nemeni na existencii daniovej povinnosti Zalobcu, ked’Ze sluzba najmu bola
preukazatelne dodana.



52. Kasaény sud vSak musi prisved¢it’ spravnemu sudu, Ze stazovatel zamer dodanit’ Zalobcu
neoznamil jednoznacne a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k danej skuto€nosti. Skuto¢ny zdmer dodanit’
zalobcu prejavil spravca dane az dna 28. septembra 2020, kedZze zo zapisnice o Ustnom konani
vyplyva jednozna¢ny zamer spravcu dane vyjadreny nasledovne: ,,Spravca dane bude vo vyrubovacom
konani postupovat’ v zmysle vysSie uvedeného niajomné, ktoré malo byt fakturované zo strany
datiového subjektu obc¢ianskemu zdruzeniu ZSS Nestor o. z. podla platne uzatvorenej najomnej
zmluvy a jej dodatkov bude dodanené®. Opa¢nym sposobom argumentoval st'azovatel’, ked’ v danom
pripade na pojednavani diia 12. augusta 2020 uviedol, ze zalobca mal urcit’ zdklad dane podla § 22
ods. 1 zédkona o DPH. Tymto spésobom podla kasacného sudu spravca dane nevyjadril skutoény
umysel dodanit’ ndgjomné, ale len uviedol, akym spdésobom mal byt v danom pripade urceny zaklad
dane. S touto okolnost'ou sa preto bude musiet’ stazovatel’ opatovne vyrovnat’ v d’alSom konani.

53. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené povazuje za potrebné zhrnit,, ze pre tcely spravneho konania v
predmetnom pripade nie je podstatnym aspektom, ¢i najomné bolo fakticky platené, a teda
argumentécia zalobcu, Ze najjomné v predmetnych zdaniovacich obdobiach nefakturoval az do maja
2018 je rovnako irelevantnd, s ¢im suvisi aj bezpredmetnost' namietanej ustnej dohody pre ucely
vzniku danovej povinnosti.

54. Spravny sud zaujal nazor, Ze danové organy v predmetnej veci nedostatocne zistili skutkovy stav,
pricom svoj sudny prieskum zameral hlavne k otazke existencie a relevancie Ustnej dohody ako
odkladacej podmienky platenia nagjomného. Svoj prieskum vSak zameral striktne stotoZznenim sa so
zalobnymi bodmi bez bliz§ieho pravneho posudenia. Kasa¢ny sud nerozporuje zavery, spravneho sudu
0 potrebe zrusenia rozhodnutia spravcu dane, spravny sud vSak v oddvodneni svojho rozhodnutia
nedostato¢ne objasnil cely predmet konania (zameral sa iba na pochybnosti ohl'adom tstnej dohody a
otazku nedodrzania lehoty na vyjadrenie zalobcu), o v zdsade spdsobilo, Ze jeho rozhodnutie je vo
svojej podstate nedostato¢ne odovodnené a nepreskiimatel'né.

55. V dalSom konani bude preto nevyhnutné, aby spravny sud zameral svoj sudny prieskum
komplexne a zodpovedal otazky a to, ¢i obstoja zavery spravcu dane a zalovaného pri jednotlivych
troch obdobiach, t.j. ¢i iSlo o dodanie sluzby (najmu) odplatné, alebo bezodplatné a aka danova
povinnost’ vznikla na strane Zalobcu v jednotlivych troch obdobiach (§ 22 ods. 1 zakona o DPH pri
odplatnom dodani sluzby alebo § 22 ods. 5 zdkona o DPH pri dodani bezodplatnom), aj s
prihliadnutim na rozsah uzivania nehnutel'nosti zo strany ob¢ianskeho zdruzenia za jednotlivé obdobia
a tiez, ¢i spravca dane vychadzal v jednotlivych obdobiach z dodato¢ne (a zakonne) zisteného
skutkového stavu na prijatie zdveru o vyrubeni rozdielu dane a zniZzenia nadmerného odpoctu.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov

58. Kasacny sud, poukazujuc na vyssie uvedené, konstatuje, ze kasacnéa staznost’ stazovatel'a bola
dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f) SSP vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Preto napadnuty
rozsudok spradvneho sudu zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu néstupcovi
Krajského sudu v Bratislave v oblasti spravneho stdnictva - § 3 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) na d’alSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

59. V dalSsom konani bude zalovany postupovat’ spésobom naértnutym kasaénym sudom vysSie,
priCom Zalovany je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP). V d’alSom
konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho spravneho stidu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



