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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Life is Good s.r.o., ICO: 48 310 379, bytom: Meteorova 1, 040 01 Kosice,
zastupeny advokatom JUDr. Ladislav Miklos, so sidlom: Vodna 6, 040 01 Kosice, proti Zalovanému
(stazovatelovi): Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie
so sidlom v Bratislave, ICO: 17 331 927, so sidlom: Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.: SK/0273/99/2018 zo dna 25. marca 2019, o kasaénej
staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/83/2019-51
zo dna 21. maja 2020, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. Zalobcovi priznava voci zalovanému plntl ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (v d’alSom texte
aj ,,spravny organ prvého stupna®, resp. “prvostupiiovy spravny organ®) vydal rozhodnutie C¢.
P/0048/08/18 zo dna 16.05.2018. Tymto rozhodnutim ulozil zalobcovi pokutu podla § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela") vo vyske 1 000 eur pre
porusenie:

- zékazu podrla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze Zalobca na svojej internetove;j
stranke spdsobom, ktory je opisany v tomto rozhodnuti uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Teda pouzil
nekalé obchodné praktiky



- zékazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze na svojej internetovej stranke
uvadzal podmienku spdsobilu zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a. Teda pouzil neprijatelnt podmienku

- povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tym, Ze na svojej
internetovej stranke neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach a sposobe reklaméacie

2. Vyssie uvedenych poruseni ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a sa mal Zalobca dopustit’ tym,
Ze na svojej internetovej stranke uviedol vSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi mal spotrebitel’
moznost’ sa obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah, teda islo
o spotrebitel’ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu tychto obchodnych podmienok Zalobcu prvostupiiovy
spravny organ zistil, Ze neboli dodrzané zakazy a povinnosti ustanovené zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

3. Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim sp. zn.: SK/0273/99/2018 zo dia 25.03.2019. Zalovany preskimavanym rozhodnutim
potvrdil vyrok prvostupiiového spravneho organu o ulozeni sankcie (pokuty) a zmenil vyrokovua cast
rozhodnutia, ktorym uznal zalovaného vinnym zo spravneho deliktu pre porusSenie ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel’a tak, Ze zalobca porusil:

- zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela tym, Ze vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach uvedenych na internetovej stranke pouzival neprijatel'né podmienky v rozpore s § 7 ods.
5a§ 9 ods. 1 zdkona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.“

- zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach uvedenych na internetovej stranke pouzival neprijatelné podmienky, ktoré vnasaju
vyraznu nerovnost’ do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v rozpore s § 53
ods. 4 pism. d), § 619 ods. 2 a § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika

- zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a tym, ze vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach uvedenych na internetovej strdnke pouzival neprijatel'né podmienky, ktoré upravuju
lehotu na odstipenie od zmluvy inak nez § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

- zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a tym, ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uvedenych na internetovej stranke pouzival neprijatelné podmienky, ktoré vnasaju
znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v rozpore s § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

4. Z uvedeného v odseku 3 tohto rozsudku vyplyva, Ze zalovany v ramci odvolacieho konania zmenil
vyrok o uznani Zalobcu vinnym zo spravneho deliktu, v ramci ktorého vypustil pomenovanie deliktu z
»-..nekalych obchodnych praktik v obchodnych podmienkach...” a nahradil novym pomenovanim
deliktu ako ,,...neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach...“, a taktiez vypustil aj niektoré
pravne dovody (v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a) a nahradil ich
novymi pravnymi dovodmi (podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.).

5. Zalovany oddvodnil zmenu prvostupiiového rozhodnutia tym, Ze po preskimani konania, ktoré
predchadzalo vydaniu prvostupnového rozhodnutia ustalil, Ze Zalobca neporusil povinnost’ nepouzivat
nekalé obchodné praktiky, ale porusil len povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach. Skutkovy stav povazoval za spolahlivo zisteny a spravne pravne
posudeny ako porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zikona o ochrane spotrebitela. Zalovany
povazoval za nevyhnutné zmenit' len pravnu kvalifikdciu skutku tak, aby bolo nepochybné, aké
konanie Zalobcu bolo povazované za porusenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

.
Konanie na krajskom sude

6. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal
zruSenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového rozhodnutia. Napadnutym
rozsudkom krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok
(d’alej len SSP) zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze v priebehu



administrativneho konania doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

7. Krajsky sud v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku povazoval za nosny zalobny bod, v
zmysle ktorého zalovany zmenou skutkov vo vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia porusil
pravo zalobcu vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladua za vinu a dokazom o nich.
Poukézal na to, ze Zalovany zmenil vyrok o vine vypustenim pomenovania spravneho deliktu z
»-..nekalych obchodnych praktik v obchodnych podmienkach...” a ich nahradenim novym
pomenovanim deliktu ako .,...neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch..., a taktiez
vypustenim aj niektorych pravnych dévodov (v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona) a
nahradenim novymi pravnymi dévodmi (podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z.). Spravny sud
takto zmenu vyrokovej Casti povazoval za zasadnt, v désledku ¢oho bol Zzalovany povinny o takejto
zmene pravnej kvalifikacie skutkov zalobcu upovedomit’ a zachovat’ jeho pravo vyjadrit’ sa k tymto
novym skutoCnostiam. Zaroven uviedol, ze postup Zalovaného nie je mozné odovodnit’ ani
ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku, pretoze rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
bola Zalobcovi ulozena sankcia v rdmci administrativneho trestania za konkrétne tam vymedzené
poruSenie ustanoveni pravnych predpisov, pricom rozhodnutim Zzalovaného doslo k zmene
vymedzenia jednotlivych skutkov, za ktoré bola ulozena sankcia. Podl'a nazoru spravneho sudu je
nevyhnutné, aby skutkové vymedzenie vytykaného porusenia pravneho predpisu bolo presne a urcite
sformulované uz v konani pred prvostupfiovym spravnym orgénom tak, aby ucastnik tohto spravneho
konania mal dostato¢ni vedomost’ o tom, ¢o mu je kladené za vinu a k vytykanému poruseniu mohol
uplatnit’ prostriedky svojej procesnej obrany. Postupom zalovaného v tejto veci podla nazoru
spravneho stdu bol Zalobca o takito moznost’ ukrateny, pretoze v odvolacom konani doslo zo strany
spravneho organu k zmene skutkového vymedzenia vytykaného poruSenia zakona a z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bol o tejto zmene Zalobca bol upovedomeny, resp. Ze mu
bolo umoznené sa k takejto zmene vyjadrit. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na ustalent
rozhodovaciu prax tykajiicu sa prava obvineného z priestupku na vyjadrenie sa k zmene skutku (napr.
rozhodnutie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/23/2016 zo dna 28.02.2018).

8. Ostatné zalobné body povazoval spravny sud za nedovodné. Najmé sa vyjadril k Zalobnému bodu,
ktorym bolo namietané nenariadenie Ustneho pojednavania. K tomuto uviedol, Ze nariadenie
pojednavania vo veciach spravneho trestania zavisi od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, pricom
rozhodujucim podl'a nazoru sudu je dostatoCne zisteny a preukazany skutkovy stav, ktory tvori zaklad
rozhodnutia. V tejto konkrétnej veci skutkovy stav, ktory tvoril podklad administrativneho
rozhodnutia vyplyva z obsahu elektronickych dokumentov uverejnenych Zalobcom na jeho
internetovom portali, pricom v priebehu konania zalobca ani netvrdil a ani nepredlozil ziaden dokaz,
ktorym by akymkol'vek spdsobom spochybnil spravnost’ a tplnost’ tychto dokladov zabezpecenych pre
potreby spravneho konania administrativnym organom.

I,
Konanie na kasa¢nom sude

9. Zalovany (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasa¢na staznost’ z dovodu, Ze
krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
SSP.

10. Kasa¢nt staznost’ odovodnil nasledovne:

- Stazovatel' postupoval v sulade s §59 ods. 2 spravneho poriadku. Tymto postupom nedoslo k
poruseniu ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Ze zalobca mal moznost’ sa vyjadrit k
podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. V désledku toho nedoslo k poruseniu ustanoveni v konani
pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Ak
by aj k takémuto poruSeniu doslo, tak samotnym nasledkom porusenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
by nemalo byt dostatoénym pravnym dévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej.

- Odvolaci organ nie je v spravnom konani viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom
prvého stupiia a ani jeho hodnotiacim stanoviskom. K zmene prvostupiiového rozhodnutia doslo na



zéklade podkladov zabezpecCenych pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, ktoré spolahlivo
preukazovali protipravny skutkovy stav.

- Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zavermi rozsudku sp. zn. 8S70/23/2016 zo dia 28.02.2018, ktoré
vSak nie si na dany pripad aplikovatelné, ked’ze v predmetnom rozsudku sud skiimal opravnenost’
sankcie uloZenej spravnym organom za priestupok. Na druhu stranu v aktudlne vedenom sidnom
konani ide o nezakonny stav (porusenie zakazu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a), za ktory nesie
zalobca ako predavajuci absolitnu objektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberacie.

- Stazovatel v danom pripade ani nemohol rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie, pretoze takyto postup by bol nehospodarny a dosiahol by sa tym rovnaky
stav, aky nastal aj v tomto pripade.

11. Pre vysSie uvedené dovody stazovatel’ navrhol zruSit' napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje so zavermi spravneho
sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku a navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu st’aznost’ zamietol ako
neddvodnu podla § 461 SSP. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti d’alej uviedol:

- Stazovatel preskimavanym rozhodnutim nahradzal prvostupniové rozhodnutie tym, ze
preformuloval popis skutku.

- Stazovatel’ neuviedol ani v kasa¢nej staznosti ani jednu spotrebitel'ski zmluvu, v ktorej Zalobca
pouzil neprijatelné zmluvné podmienky.

- Stazovatel’ mal postupovat’ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku a rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu zru$it' a vec vratit na nové konanie s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie
spravneho deliktu. Postup staZovatel'a v konani povazuje za nespravny a nezakonny, v dosledku ¢oho
nastalo porusenie procesnych prav Zalobcu.

- K rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8570/23/2016 zo dia 28.02.2018, s ktorym sa spravny
sud stotoznil zalobca uviedol, Ze toto rozhodnutie vyjadruje princip spravodlivého spravneho konania,
v zmysle ktorého subjekt postihovany za porusenie povinnosti musi byt oboznameny so zmenou
pravnej kvalifikacie skutku, ktory bude vyjadreny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

(\VA
Konanie pred kasacnym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (d’alej aj ,.kasa¢ny sud*)
preskumal vys$Sie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho
pdsobnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zdkona c¢islo
757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v i€¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o
sudoch®).

14. Kasa¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojedndvanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 16. decembra
2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

15. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasa¢ny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola podana v¢as a opravnenou
osobou.

16. Kasa¢ny sud nasledne preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sidu a v medziach kasa¢nej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasacnu staznost’ ako nedoévodnu. Blizsie
tieto zavery oddvodiuje v nasledovnom texte.

V.
Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

Podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ je
povinny dat’ Gcastnikom konania a zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt jeho doplnenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajiuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.



Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za porusenic povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

VI.
Pravne postidenie veci kasaénym sudom

17. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namieta nesprdvne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’
dospel k zaveru, Ze postupom stazovatela doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
spravnym organom, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Porusenie
ustanoveni malo podl'a napadnutého rozsudku krajského stidu spocivat’ v tom, ze stazovatel’ zasadnym
spdsobom menil skutkové vymedzenie jednotlivych poruseni zdkona, nez ako boli vymedzené v
prvostupfiovom rozhodnuti a tato zmena nebola zalobcovi, pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia, oznamena a ani mu tym padom nebolo umoznené sa k nej vyjadrit’.

18. V kasaCnej staznosti je mozné identifikovat dva nosné staznostné body. Prvym zisadnym
staznostnym bodom je neaplikovatel'nost’ ustdlenej judikatiry, s ktorou sa pri svojom rozhodnuti
stotoznil krajsky sud. Druhym bodom je, Ze stazovatel’ namieta spravnost’ a zakonnost’ svojho postupu
pri konani a rozhodovani v konani o spravnom delikte Zalobcu.

19. Krajsky stid vo svojom rozhodnuti odkézal na ustalenu judikataru, ktora sa tyka zmeny formulacie
skutku kladeného za vinu obvinenému z priestupku. V tomto konani je zrejmé, Ze Zalobca nebol
obvineny zo spachania priestupku, ale zo spachania spravneho deliktu podl'a § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitela. K uvedenému sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2S70/53/2013 zo dia 16.04.2014:

»-..Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenit’, ze vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta
prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), z Odporucania
vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty spravnych sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13.
februara 1991 (d’alej len ,,Odportacéanie) ako aj z judikatary Europskeho sidu pre I'udské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v
trestnom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, co napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
Odporuacania, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani...

...Je potrebné pripomenut’, Ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru. Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, je potrebné
poskytnat’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani, ako aj v spravnom konani pre podozrenie
zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatira Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava a rovnako judikoval Ustavny sid Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. III US
2310/2010-38 z 25. augusta 2010). Z uvedeného potom treba vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
popripade i uvedenie inych skutoc¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku.).

20. Z vyssie citovaného rozsudku Najvyssiecho sudu SR vyplyva, ze pri konaniach o spachani
spravneho deliktu (resp. administrativneho konania, ktorého vysledkom je sankcia) sa uplatiuji
rovnaké poziadavky, ako pri trestnych konaniach v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V doésledku
uveden¢ho nie je podstatné, ¢i v danom konani bol zalobca postihovany za priestupok alebo iny
spravny delikt, na ktory je v zmysle judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava uplatni ¢lanok 6
Dohovoru (napr. Engel a ostatni c. Holandsko zo diia 08.06.1976). Podstatné je, aby boli zachované
zaruky prédva na spravodlivy sudny (spravny) proces, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo



obvineného zo spachania spravneho deliktu na vyjadrenie ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
klada za vinu. Pre uvedené je judikatira, na ktorti odkazal krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
relevantna aj pre dany pripad, i napriek tomu, Ze sa tyka konania o priestupku. V danom kontexte totiz
spravny sud poukazoval len na jednu zo zakladnych zaruk spravodlivého spravneho konania, ktora nie
je Specifické len pre konanie o priestupkoch, ale je univerzalna aj pre konanie o spravnych deliktoch,
ktoré spiiiaju uvedené kritéri.

21. K spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako aj postupu pred jeho vydanim,
kasacny sud uvadza, Ze spravne organy mali v predmetnej veci postupovat’ v sulade so spravnom
poriadkom. Uvedené vyplyva z § 27 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého spravne organy
konaji podla ustanoveni spravneho poriadku. Rovnakym sposobom argumentuje aj stazovatel’ ked’
tvrdi, Ze konal prisne v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku pri rozhodovani o spravnom
delikte zalobcu. Stazovatel’ v§ak v tomto kontexte dostato¢ne nedbal na zachovanie prava zalobcu na
vyjadrenie ku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré sa mu kladl za vinu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

22. V tomto kontexte sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szp/23/2011 zo dila
01.12.2011 (primerane aj napriklad sp. zn. 6Szo/1/2012 z 26.09.2012, sp. zn. 6Szp/18/2011 z
18.07.2012):

»Senat najvyssieho sudu poukazuje na to, ze skutocnosti, ktoré sa obvinenému z priestupku kladu za
vinu musia byt’ sformulované v skutku. Spravny organ vykonavajuci priestupkové konanie musi preto
skutok sformulovat’ presne a Uplne. Pokial’ v d’alsich Stadiach skutok rozsiri alebo doplni, alebo
spresni, musi umoznit’ obvinenému z priestupku sa k novo sformulovanému resp. doplnenému skutku
vyjadrit. V danom pripade zalovany ako odvolaci spravny organ skutok preukéazatelne spresnil, preto
mal zalovanému umoznit’ k spresnenej formulacii skutku sa vyjadrit. Ide o dodrzanie formalne
ustanovené¢ho procesného postupu. Spravny organ nemdze selektovat’® zavaznost skutocnosti
doplnenych do skutku. (V pripade, Ze zo skutku by boli vypustené urcité skuto¢nosti upovedomenie
nemusi byt’ nevyhnutné).

Pravnym zakladom vSak nie je ustanovenie § 33 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="71/1967%20Zb.%252333'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak. ¢&. 71/1967
Zb. <aspi://module="ASPI'&link="71/1967%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ako uviedol krajsky sud, ale ust. § 73 ods. 2
vSeobecného predpisu o priestupkoch.

Najvyssi sud d’alej zistil, ze zalovany formalne zmenil vyrok o vine a suc¢asne ponechal v platnosti
vyrok o treste. Uvedenu skutocnost’ najvyssi sud hodnoti ako podstatn vadu priestupkového konania.
Vyrok o treste ma akcesoricku povahu k vyroku o vine z priestupku. Akakol'vek formalna zmena vo
vyroku o vine ma za dosledok povinnost spravneho organu nanovo rozhodnut’ i o uloZeni trestu.
Zalovany pritom v d’al§om konani musi re§pektovat’ zasadu zakazu reformécie in peius vyjadrent v §
82 vSeobecného predpisu o priestupkoch.*

23. Stazovatel' preskimavanym rozhodnutim podstatnym spoésobom zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku, ktory sa kladie zalobcovi za vinu. Ako vyplyva z oznacenej ustalenej judikatury, tak v takom
pripade bol stazovatel’ povinny umoznit’ zalobcovi vyjadrit’ sa k takto zmenenej pravnej kvalifikacii
skutku. Vzhladom na to, Ze tento formalne ustanoveny postup nedodrzal doSlo k podstatnému
porusSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

24, Zavery stazovatela o tom, ze Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa
mu Klada za vinu sa nezakladaju na skutoc¢nosti. Uvedené je, ako uz konStatoval aj krajsky std,
preukazatelné z administrativneho spisu, ked’Zze zalovany pred vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil
pravnu kvalifikéciu skutku zalobcu o tejto skutocnosti neupovedomil a neumoznil mu vyjadrit’ sa. Na
tuto skutocnost’ nema vplyv, ze Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie na zaklade skutkového
stavu zisteného v prvostupnovom konani, s ktorym zalobca oboznameny bol.

25. Zaroven je podstatné uviest, ze zalovany ponechal v platnosti vyrok o ulozeni sankcie (pokuty).
Tento postup nie je v sulade s pravnym poriadkom, ked’ze vyrok o ulozeni sankcie ma akcesoricku
povahu k vyroku o vine. Ak Zalovany zmenil vyrok o vine, tak mal znova rozhodntt' aj o ulozeni
sankcie. Uvedené rovnako vyplyva z uz vyssie citovanej ustalenej judikatary.



26. Kasa¢ny sud tiez uvadza, Ze nie je mozné oddvodnit’ poruSenie ustanoveni v konani pred organom
verejnej spravy tym, ze stazovatel’ sledoval hospodarnost’ konania, ked’ neumoznil zalobcovi vyjadrit
sa ku zmene pravnej kvalifikacie skutkov. Formalne ustanoveny procesny postup pri prejednavani
spravneho deliktu je nutné dodrzat’ bez ohl'adu na to, ¢i sa to zda spravnemu organu nehospodarne.

VII.
Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

27. Kasa¢ny sud uvadza, ze spravny sud postupoval spravne pri pravnom posudeni veci, ked’ rozhodol
tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie vo veci. Z toho dévodu
kasac¢ny sud zamietol kasa¢ni1 staznost’, ako nedovodnu v zmysle § 461 SSP.

Podrla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je ddvodna.
28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a vzhl'adom na uspech Zalobcu v kasaénom konani mu priznal Gplnti nahradu doévodne
vynaloZzenych trov v tomto konani. O vySke ndhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny
uradnik na krajskom stide v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

29. Senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods.
4S.s.p).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



