SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 10/2016-53

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktobra 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej (sudkyia spravodajkyiia)
a Ladislava Orosza vo veci navrhu Okresného sidu Kosice I, Stirova 29, Kosice,
zastipeného sudkynou _, na zacatie konania o stlade § 446 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Ustanovenie § 446 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich

predpisov nie je vstlades ¢l 12 ods. 1 a ¢L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bol 25. jula 2016
doruceny navrh Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,okresny sud*)
na zacatie konania o stlade § 446 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) s ¢l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Predmetom sudneho konania, v stvislosti s ktorym dorucil okresny sud svoj navrh
ustavnému sudu, bol navrh _ (dalej len
,»zalobca*), na zaplatenie Zalovanej pefiaznej sumy z titulu ndhrady za stratu na zarobku
pocCas praceneschopnosti a z titulu nahrady nakladov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
pri uplatneni naroku v trestnom konani. Zalobcovi mala uvedena $koda vzniknut v dosledku
dopravnej nehody, ktora sa stala 26. februara 2006 a pre ktort bol v obdobi od 26. februéra
2006 do 14. marca 2006 a od 20. marca 2006 do 18. aprila 2006 uznany
za praceneschopného, néasledkom ¢oho mu mala vzniknat' strata na zarobku v sume
89 130 Sk. KedZe Sociélna poistovita mu vyplatila sumu 12 156 Sk ako nemocenské davky

a vedl'aj§i ucastnik na strane Zalovaného (_) sumu

11 285 Sk, zalobca si v sidnom konani uplatnil zvy$nua ¢ast’ ndhrady straty na zarobku.

3. Po zhrnuti stanoviska vedlajSiecho ucCastnika na strane Zalovaného, uvedeni
odovodnenia zalobcovho navrhu na prerusenie konania a dalSich skutkovych okolnosti
zistenych okresnym stdom z vykonaného dokazovania okresny sud v relevantnej Casti
svojho navrhu na zacatie konania uvadza:

«Zakladnymi predpokladmi pre vznik vseobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle
cit. ustanovenia § 420 Obcianskeho zdakonnika su: 1. protipravny ukon, 2. vznik skody,
3. pricinnd suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie.

V danom pripade nie je sporné a ani odporca ¢i vedlajsi ucastnik na jeho strane
nespochybnuju, Ze Skoda na zdravi navrhovatela bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom v case
dopravnej nehody bol odporca. Zodpovednost za skodu sposobenu prevadzkou dopravnych

prostriedkov upravuje ust. § 427 Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost podla tohto



zdakonného ustanovenia je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti; pre jej vznik teda
postacuje splnenie prvych troch predpokladov. Zavinenie sa nevyzaduje.

Pre zaver sudu o splneni predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za vznik
Skody je urcujucim pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok Okresného sudu Nitra
¢ k. 1 T/57/2006-86 zo dna 20. 11. 2006, ktorym bol zamestnanec odporcu || KGR
uznany vinnym zo spdchania precinu ublizenia na zdravi navrhovatela podla § 158
Tr. zakona. Vyrokom citovaného trestného rozsudku o vine je sud v obcianskopravnom
konani v zmysle ust. § 135 ods. 1 O. s. p. viazany. Protipravny ukon odporcu spocival
v poruSeni dolezZitych povinnosti uloZenych mu zdakonom o premavke na pozemnych
komunikdciach.

V konani taktiez nie je spornée, Ze odporca mal v case spésobenia nehody uzavretu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
s vedlajsim ucastnikom na strane odporcu. Vychadzajuc z dikcie ust.§ 427 Obcianskeho
zakonnika teda plati, Ze poisteny odporca nesie objektivihu zodpovednost' za Skodu,
ktord vznikla prevadzkou jeho motorového vozidla navrhovatelovi a odporca ako poisteny
ma podla ust. § 4 ods.2 zakona ¢.381/2001 Z.z. z poistenia zodpovednosti pravo,
aby vedlajsi ucastnik ako jeho poistovatel, za neho nahradil poskodenému uplatnené
a preukdzané naroky na nahradu skody na zdravi.

V' konani taktiez nebolo sporné, Ze navrhovatelovi vznikla v pricinnej suvislosti
s protipravnym ukonom odporcu skoda na jeho zdravi.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skutocna skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Skoda ako kategoria obcianskeho priva sa chape ako ujma, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Skutocnou Skodou sa
rozumie ujma spocivajiica v zmenseni majetkového stavu poskodeného. Skoda méze byt
sposobend na veciach, ale aj na inych majetkovych pravach poskodeného, alebo maoze
predstavovat’ ujmu, ktoru poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Usly zisk predstavuje
to, c¢o poskodenému uslo v dosledku sposobenia Skody, inak povedané, v dosledku
sposobenia Skody nedoslo k zvicseniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa to pri

predpokladanej cinnosti poskodeného dalo ocakavat.



Pri Skode na zdravi Obciansky zdkonnik okrem jednorazového odskodnenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia (§ 444) priznava poskodenému aj pravo na ndahradu
straty na zarobku a to jednak za obdobie pocas trvania praceneschopnosti (§ 446) a jednak
po skonceni praceneschopnosti (§ 447).

V danom pripade sa navrhovatel domdha ndahrady za stratu na zarobku pocas
prdceneschopnosti.

Vzhladom na cas vzniku ndroku navrhovatela sa na jeho pravne posudenie vztahuje
ust. § 445 a § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni zdkona ¢. 404/2004 Z. z., ucinného
od 1. 8. 2004.

Podla ust. § 445 Obcianskeho zdkonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo
pri Skode na zdravi, uhradzuje sa penaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného
zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

Podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni zakona ¢.404/2004 Z. z., ucinného
od 1. 8. 2004, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa
posudi a suma tejto ndahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vseobecnych
predpisov o socidlnom poisteni.

Podla ust. § 85 zdk. ¢ 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zamestnanec
zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
bol uznany za docasne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

Podla ust. § 86 citovaného zakona, urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

Podla ust. § 87 citovaného zdkona, suma urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu urceného podla § 84 od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania do tretieho dna tejto docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu urceného podla § 84 od Stvrtého dna
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného urazu alebo choroby

z povolania.



Doposial’ vykonanym dokazovanim je preukdzané a ani medzi ucastnikmi nie je
sporné, ze navrhovatel bol v case, kedy utrpel ujmu na zdravi, zamestnany v spolocnosti
I, o sidiom v _ kde pracoval
na zaklade pracovnej zmluvy od 9. 9. 2005. Jeho priemerny Ccisty mesacny prijem
pred praceneschopnostou bol vo vyske 61.861,- Sk. V dosledku ujmy na zdravi bol
praceneschopny po dobu 47 dni; od 26.2.2006 do 14.3.2006 a od 20.3.2006
do 18. 4. 2006.

Za obdobie, do ktorého spada jeho pracovna neschopnost, navrhovatel dosiahol
cisty prijem 55.903,- Sk za mesiac februar 2006, 16.183,- Sk za mesiac marec 2006
a 24.367,- Sk za mesiac april 2006.

Socialna poistovna vyplatila navrhovatelovi nemocenské davky vo vyske 12.156,- Sk.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhovatelovi priznal a vyplatil poistné
plnenie vo vyske 11.285,- Sk. Vedlajsi ucastnik pri vypocte vychddzal z postupu urceného
ustanovenim § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni zdakona ¢.404/2004 Z. z., ucinného
od 1. 8. 2004, podla ktorého sa nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného posudi rovnako ako urazovy priplatok podla vseobecnych predpisov
o socidlnom poisteni. Za obdobie 17 dni praceneschopnosti od 26. 2. 2006 do 14. 3. 2006,
za prvé tri dni priznal 55 % a za zvysnych 14 dni 25 % z vymeriavacieho zakladu, celkovo
sumu 4.289,- Sk a za obdobie 30 dni praceneschopnosti od 20. 3. 2006 do 18. 4. 2006,
za prvé tri dni priznal 55 % a za zvySnych 27 dni 25 % z vymeriavacieho zdkladu, celkovo
sumu 6.996,-Sk.

Zhrnuc vysSie uvedené, navrhovatel za obdobie od februara do aprila 2006 dostal
uhrnom sumu 119.894 Sk (mzda, nemocenské davky, poistné plnenie).

Podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom do 31. 7. 2004, nahrada
za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho
priemernym zarobkom pred poskodenim a nemocenskym.

Ako to vyplyva z vyssie citovaného zdakonného ustanovenia, podla pravnej upravy
nahrady za stratu na zarobku, ucinnej do 31. 7. 2004, ndahrada za stratu na zdrobku
predstavovala rozdiel medzi priemernym zarobkom pred poSkodenim a nemocenskym.
Podla povodnej pravnej upravy, vychadzajuc z priemerného mesacného zarobku, ktory

navrhovatel dosahoval pred prdaceneschopnostou je teda zrejmé, ze navrhovatel mohol za



dané obdobie dosiahnut prijem spolu vo vysSke 185.583 Sk. KedZe za dané obdobie od
februara do aprila 2006 dostal vihrnom len sumu 119.894 Sk (mzda, nemocenské davky,
poistné plnenie), navrhovatelovi na prijme, ktory mohol dosiahnut, uslo 65.689 Sk (suma,
uplatnena Zalobou).

Ak by sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatela vychadzal zo sucasnej
pravnej upravy nahrady za stratu na zarobku (§ 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1. 8. 2004), ndavrh by mal zamietnut, pretoze navrhovatelovi vedlajsi ucastnik
na strane odporcu uz zaplatil nahradu, ktorda zodpovedda urazovéemu priplatku
podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni, vo vyske 11.285,- Sk.

Sud sa vsak v plnom rozsahu stotoznuje s argumentdciou navrhovatela, Ze sucasna
pravna uprava, prizndvajuca nahradu za stratu na zarobku, predstavuje redukované
odskodnenie, ktoré popiera princip nahrady skutocnej majetkovej ujmy poskodeného.
Spravodlivéemu usporiadaniu zdvdzkovych vztahov vzniknutych zo sposobenej Skody, moze
zodpovedat' len také usporiadanie vztahov medzi poskodenym a tym, kto Skodu sposobil,
pri ktorom dochadza k uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Takémuto spravodlivemu usporiadaniu vztahov zodpovedal princip nahrady
straty na zarobku v zmysle povodnej pravnej upravy, podla ktorej sa poskytlo odskodnenie
vrozsahu rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného pred poskodenim
a nemocenskymi davkami pocas praceneschopnosti. Sud je toho ndzoru, Ze Skoda,
ktora navrhovatelovi v danom pripade vznikla, svojim charakterom zodpoveda pojmu usly
zisk (§ 442 Obcianskeho zakonnika). Usly zisk sa totiz neprejavuje zmensenim majetku
poskodeného (ubytkom jeho aktiv) tak, ako je to pri skutocnej Skode (na veci), ale sa
prejavuje stratou ocakdavaného prisunu aktiv. Je nesporné, zZe pri pravidelnom behu veci,
t. j. pri riadnom vykone pracovnej cinnosti v pracovnom pomere, nebyt skodnej udalosti
sposobenej odporcom, mohol navrhovatel realne (nielen hypoteticky) ocakavat a dosiahnut
rozmnozenie svojho majetku (o mzdu, resp. iny prijem), ku ktorému nedoslo prave
vdosledku protipravneho konania Skodcu (Skodnej udalosti). Z pravnej teorie
ako aj ustalenej sudnej judikatury vSak vyplyva, Ze strata na zarobku predstavuje zvlastnu
kategoriu skody na zdravi, ktoru podla hmotného prava nie je mozné podriadit pod pojmy

skutocnej skody alebo uslého zisku podla ust. § 442 Obcianskeho zdkonnika.



Sud je presvedceny o tom, Ze sucasna prdvna uprava nahrady za stratu na zarobku
za dobu pracovnej neschopnosti podla ust. § 446 Obcianskeho zdakonnika, je v rozpore
s Ustavou SR a to konkrétne s ¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s clankom 12 ods. 1.

Podla ¢1. 12 ods. 1 Ustavy SR, ludia si slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelne.

Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma prdvo viastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, obsah viastnictva tvori sihrn subjektivnych
viastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat
(ius disponendi), teda opravnenie viastnika urcovat dalsi pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo viastnit’ majetok, ale sucasne
zarucuje (podobne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod) realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123
Obcianskeho zakonnika, vratane prava viastnika na nahradu skody.

Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod je len ,, existujuci
majetok”, avsak na zdklade judikatury ustavného sudu pod tento pojem mozno zahrnut tiez
majetkové hodnoty, vratane pohladavok, na zdklade ktorych moze stazovatel tvrdit, Ze ma
prinajmensom ,,legitimnu nddej“ na ich zhodnotenie. V danom pripade, strata na zdarobku
ako usly prijem z dovodu nemozZnosti vykonu pracovnej cinnosti pocas prdaceneschopnosti,
ktoru navrhovatel’ v dosledku skodnej udalosti nemohol vykonavat, predstavuje financné
prostriedky, ohladne ktorych mal navrhovatel legitimnu nddej na ich zaplatenie a preto ich
mozno podriadit pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade
s judikatirou tistavného siidu poskytovand ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Sud je presvedceny o tom, Ze sucasna prdavna uprava nahrady za stratu na zarobku
za dobu pracovnej neschopnosti podla ust. § 446 Obcianskeho zdkonnika, v zneni ucinnom
od 1.8. 2004, je v rozpore s Ustavou SR a to konkrétne s clankom 20 ods. 1 v spojeni
s clankom 12 ods. 1, pretoze neumoznuje poSkodenému subjektu, ktorému vznikla skoda
na zdravi a s tym suvisiaca strata na zarobku pocas prdaceneschopnosti, domoct sa nahrady
Skody v tom rozsahu, v akom mu skutocne vzmnikla. Pravo takéhoto okruhu subjektov

na nahradu Skody na zdravi potom nie je v rovnovahe s pravom iného okruhu subjektov,



ktorym v dosledku existencie rovnakej objektivnej zodpovednosti tretej osoby za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov vznikla Skoda ,,len* na veciach (skutocna
Skoda) alebo ako usly zisk, ktoré sa posudzuju podla ust. § 442 ods.l Obcianskeho
zdkonnika a ktorym sa dostane nahrada vo vySke skutocného rozsahu Skody. Takyto ,,iny“
okruh subjektov obvykle predstavuju subjekty, vykondvajuce podnikatelsku cinnost’;
priurcovani vySky uslého zisku podnikatela sa vychddza z rozdielu medzi celkovym
prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi k dosiahnutiu tohto prijmu, teda z Ciastky,
ktoru by za obvyklych okolnosti (nebyt’ skodnej udalosti) zo svojej podnikatelskej cinnosti
ziskal. Ustalend sudna prax pri tomto ,,inom** okruhu osob poskytuje ochranu napriklad
aj pri strate majetkového prinosu, ktory by veritel’ pri obvyklom slede udalosti (nebyt

Skodnej udalosti) ziskal od svojho diznika a o ktory prisiel v dosledku protipravneho zasahu

¢i Skodnej udalosti.»

4. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
samej rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze ,,§ 446 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona
¢.404/2004 Z. z., vicinného od 1. 8. 2004 nie je v silade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky .

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL.US 10/2016-15 z 9. novembra 2016 navrh
navrhovatela prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude) na d’alSie konanie.

6. Ustavny sud 14. novembra 2016 poziadal podla § 39 ods. 1 zakona o ustavnom
sude Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) a vladu Slovenske;j
republiky v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,»vlada*) o stanovisko k navrhu a o dorucenie povinnych priloh.

7. Narodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-683/2016 doru¢enom ustavnému

sudu 20. februara 2017 spolu s pozadovanymi prilohami vyjadrila stuhlas s upustenim



od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Po vecnej stranke zdoraziuje, ze ,, nie je mozné
posudzovat’ protiustavnost napadnutého ustanovenia vytrhnutim konkrétneho paragrafu
z kontextu dalsich ustanoveni upravujucich nahradu sSkody. Pri vyklade ustanoveni je
potrebné postupovat’ systematicky v kontexte vsetkych prislusSnych ustanoveni. Z tohto
pohladu je potrebné prihliadat’ najmd na ustanovenie § 445 Obcianskeho zdkonnika. .
Nadvédzne narodnd rada akcentuje prikaz tstavne konformného uplatiiovania pravnych
predpisov podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy a dopliia, Ze «pri vwklade konkrétnych ustanoveni sii
mozné viaceré pristupy. Ustanovenie § 445 Obcianskeho zdkonnika pouZiva pojem ,,strata
na zarobku*, kym ustanovenie § 446 Obcianskeho zdkonnika pouziva pojem , ndahrada
za stratu na zarobku. Uvedené dva pojmy nie je mozné povazovat za totozné a nie je mozné
tvrdit, Ze obe ustanovenia sa tykaju vecne rovnakej problematiky. Ustanovenie § 445
Obcianskeho zdkonnika nie je mozné povazovat' za vSeobecnui normu, ktord je ndsledne
, Wkondvand “ ustanovenim § 446 Obcianskeho zdkonnika. Na zdklade uvedeného pristupu
je potrebné povazovat ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika za samostatné a zdarovern
postacujuce pre taky vyklad (bez pomoci dalsich ustanoveni), na zaklade ktorého moze sud
urcit stratu na zdrobku v takej vySke, ktora zodpoveda rozdielu medzi davkami
nemocenského poistenia a priemerného zdrobku poskodeného. V tejto  suvislosti
upozornujeme aj na skutocnost, ze na zdaklade ustdalenej judikatury ma poskodeny prdvo
uplatinovat’ si ndhradu Skody aj v pripade, ak nemal pravidelny zarobok... Uvedena
skutocnost’ je ndsledne dolezita z toho pohladu, Ze pri urcovani vysky straty na zarobku
musi sud urcit konkrétnu sumu, ktora zodpovedda potenciondlnej vySke zdrobku
poskodeného. Zaroven by bola zaujimavda odpoved na otdzku spadajucu do kategorie
argumentum a contrario, z akej sumy by vychadzal sud v pripade Skody na zdravi
u zivnostnika, ktory si plati len minimdlne odvody, pricom jeho dlhorocny stabilny prijem je
na zdklade danovych priznani preukdzatelne niekolkonasobne vyssi. ReSpektujuc
argumentaciu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej spravodlivéemu
usporiadaniu zavdzkovych vztahov vzniknutych zo sposobenej skody moze zodpovedat len
také usporiadanie vztahov medzi poskodenym a tym, kto Skodu sposobil, pri ktorom
dochadza k uplnému odstraneniu ujmy, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, sa
minimdlne nezda byt spravodlivé, ak by sa v takomto pripade uhradzala Skoda ako rozdiel

medzi davkami nemocenského poistenia a minimalnej mzdy, alebo dokonca len vo vyske



vypocitanej aplikaciou ustanovenia § 446 Obcianskeho zdkonnika. Nakolko v zmysle ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR si si ludia rovni v déstojnosti a v pravach av takomto pripade nie je
mozné umelo vytvarat' rozdiely medzi osobami (zamestnanec vs. zivnostnik), ktoré utrpeli
cudzim zavinenim Skodu na zdravi, je potrebné rovnako k nim pristupovat aj v pripade
urcenia vysky straty na zarobku. Vo svetle uvedenej argumentdcie je potrebné povazovat
ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika za obsoletné, ktoré nie je mozné aplikovat'.».

8. Narodna rada poukazuje aj na ,,iny pristup pri vyklade dotknutych ustanoveni*,
ktory «vychadza z pouzitého pojmu ,,ndhrada za stratu na zarobku* pouZitého v § 446
Obcianskeho zdkonnika. Na jednej strane zdkon rozozndva samotnu stratu na zdrobku
v zmysle § 445 Obcianskeho zakonnika, a na druhej strane poskodenému prizndva ciastkovu
kompenzaciu tejto straty vo forme nahrady. Pri nacrtnutom pristupe je potrebné obzvlast
apelovat’ na osobitnu povahu Skody na zdravi, ktora sa odzrkadluje najmd v ustanoveni
§ 444 Obcianskeho zakonnika. Nemenej doleZité je aj ustanovenie § 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika...

V tomto zmysle je potrebné povazZovat vzniknutu bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia za skutocnu Skodu, ktora vznikla poskodenému a zdaroven sem spada aj strata na
zarobku, ktora je ciastocne kompenzovana ndahradou za stratu na zarobku v zmysle § 446
Obcianskeho zakonnika. Uvedenu ndahradu za stratu na zarobku v pripade, ak skoda vznikla
prevadzkou dopravneho prostriedku nasledne vyplaca poistovia... namiesto osoby, ktord
sposobila skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z... Nahrada za stratu na
zarobku v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika moze byt vyplatend samozrejme aj na
zaklade inej poistnej zmluvy, ktoru mal odporca uzavretu a z ktorej vyplyva takato
povinnost'v pripade, ak sa nejedna o Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku.
Vyplatenie nahrady za stratu na zarobku poistoviiou ale odporcu nezbavuje povinnosti
uhradit' poskodenému rozdiel medzi nahradou za stratu na zarobku (plus davky
nemocenského poistenia) a priemernym zarobkom poSkodeného. Prave tento rozdiel je
mozné povazovat za usly zisk poskodeného v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V pripade, ak odporca sposobil Skodu na zdrvi a nemal uzatvorenu Ziadnu poistnu zmluvu,
na zaklade ktorej by poistoviia uhradila nahradu za stratu na zarobku, tak povinnost tejto

uhrady spolu s ,,doplatkom* do vysky priemerného zdarobku poskodeného, by zndsal v plnej
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viske osobne. Uvedenu , kategorizaciu jednotlivych zloziek” Skody na zdravi, teda
rozliSovanie medzi stratou na zdarobku a uslym ziskom podporuje aj pristup niektorych
sudov, napr. Okresného sudu v Galante, ktory okrem iného uvadza: Podla ndzoru sudu je
potrebné resSpektovat’ legitimny vyber poskodeného, ktoru Skodu si uplatni z titulu jej
nahrady, ktoré navzajom sa nevylucuju a stoja popri sebe (25C/168/2009).

Vyssie uvedena moznost interpretdcie napadnutého ustanovenia § 446 Obcianskeho
zakonnika, ktoré je potrebné vykladat' v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vychddza z doktriny

racionalneho zakonodarcu. ».

9. Napokon narodna rada poukazuje «na pripustnost’ dvojakej, az protichodnej
interpretacie tej istej pravmnej normy rozdielnymi aplikujucimi organmi (sudmi)
za predpokladu, Ze obe interpretdacie su v sulade s ustavou a su riadne odévodnené...
Rozdielna interpretacia (samozrejme ustavne konformnd) tej istej pravnej normy je
pripustna dokonca aj v pripade interpretdicie pravmej normy tym istym subjektom,
za predpokladu odlisnosti vecnych podmienok konkrétneho pripadu... Povod nacrtnutého
pristupu mozZeme hladat v doktrine , Zivého stromu®, resp. aktualistického pristupu
pri vyklade ustavy, ktory je mozné pouzit' aj v pripade interpretdcie ,,obycajného “ zdkona.
V pripade Obcianskeho zdakonnika, ako zdkladného kodexu, ktory upravuje predmetné

spolocenské vztahy vicsinou len vseobecne (obdobne ako ustava) ako lex generalis, je

takyto pristup pri jeho interpretdcii priam nevyhnutny.».

10. Narodna rada neformuluje navrh na rozhodnutie v merite.

11. VIdda vo svojom stanovisku ¢. 38046/2017/120 doruCenom ustavnému sudu

7. aprila 2017 suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

12. VIada najprv ozrejmuje normativne pravne prostredie, do ktorého bolo napadnuté
ustanovenie s Ucinnostou od 1. augusta 2004 inkorporované. V tejto suvislosti uvadza,
ze ,,Obciansky zdkonnik... reagoval na zmeny v v socialnom poisteni, ked sa povodna
uprava nahrady straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v Zakonniku prace zrusila

a upravila v zakone ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni ako urazovy priplatok.

11



Aby nevznikali neodévodnené rozdiely pri odSkodnovani osob za stratu na zdarobku pocas
praceneschopnosti a teda poSkodenia zdravia v pracovnopravnych veciach a odskodnovani
0sob pri strate na zarobku tiez pocas praceneschopnosti v ostatnych obcianskopravnych
veciach, uprava v Obcianskom zdkonniku sa prisposobila a odSkodnovanie zjednotila.
Zamedzilo sa tym, aby dochadzalo k neodovodnenej diskrimindacii osob pri kompenzovani

strat v suvislosti s poskodenim zdravia. “.

13. Vlada cituje § 200 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
ucinnom do 31. decembra 2003, ktory bol zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) zruSeny, pri€om ,, sa
system odskodnenia, konkrétne straty na zdarobku v Zakonniku prace nahradil urazovym
priplatkom Specifikovanym v § 85 az 87. Sucasne vlada cituje stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, odboru davok socidlneho poistenia
7o 16. decembra 2016, podla ktorého , pravmna uprava urazového poistenia uz nema
prevazne charakter odskodnenia, spocivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovand
ako poistny systém prevazne kompenzacného charakteru... Urazové poistenie md vo vztahu
k nemocenskému poisteniu a dochodkovému poisteniu nadstavbovy charakter.

Nahrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo davka
nemocenské sa urazovou ddavkou — urazovym priplatkom, v zdsade nastavi do urovne
prijmu, ktory zamestnanec dosahoval pred pracovnym urazom alebo predtym nez bola uitho
zistend choroba z povolania. Ucelom ddvok poskytovanych z tirazového poistenia je
v zasade zabezpecit poskodenému, ktory z dovodu poklesu pracovnej schopnosti v dosledku
pracovneho urazu alebo choroby z povolania nedosahuje Ziadny prijem alebo dosahuje
nizsi prijem ako dosahoval pred pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
porovnatelny  prijem s prijmom, ktory dosahoval pred pracovnym  urazom

3

alebo pred zistenim choroby z povolania. .
14. Nasledne vlada poukazuje na ,, 0bdobny system *“ zavedeny v Spolkovej republike

Nemecko, ,,kde plnenia z poistného systemu vylucuju naroky podla sukromného prava

a ktory ani nemecky federalny ustavny sud neposudil ako protiustavny “.
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15. Vlada upozoriuje, ze ,,pri urcovani vysky ndhrady Skody je potrebné vziat
do uvahy, Ze pri zistovani priemerného zarobku moze dojst k viacerym situaciam. Napr.
osoba neodpracovala pocas predoslého obdobia dostatocny pocet hodin, aby sa dala
spravodlivo urcit jeho predosla mzda, pripadne pracoval nepravidelne a pod. Rozdiely by
mohli vznikat aj pri uréovani dizky rozhodného obdobia z ktorého sa vyrdtava priemerny
zarobok. Pre niekoho je vyhodnejsi predchadzajuci Stvrtrok, pre iného zas cely kalendarny
rok a pod. . K tomu dodava odkaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp.zn. 2 Cdo 32/02, podla ktorého ,,osobitna povaha skod
sposobenych na zdravi vyzZaduje osobitnu, od vseobecného ustanovenia § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika upravujuceho nahradu skutocnej Skody a uslého zisku, odlisnu
upravu sposobu a rozsahu ich nahrady Skody spocivajucu, okrem inych, aj v uprave
nahrady za stratu na zdarobku (§ 445 a nasl. Obcianskeho zdakonnika), ktorti nemozno
podriadit pod pojem skutocnej Skody alebo uslého zisku. Podla dovodovej spravy
k Obcianskemu zdkonniku (k ustanoveniu § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady skody
sposobenej ublizenim na zdravi zaloZend na zdsade zabezpecit obcanom takto poskodenym

postacujuce hmotné prostriedky pre ich dalsi zivot. .

16. K argumentacii navrhovatela odkazujucej na potrebu ochrany legitimneho
oCakavania nahrady Skody vlada uvaddza, Ze , legitimne ocakdvania... sa zakladaju
na platnych a ucinnych pravnych aktoch a na odévodnenej dovere v ne. V pripade nahrady
straty na zarobku v danom pripade vsak nie je mozné sa opriet' o platny a ucinny akt,
ktory by takiito nadej Zalobcovi (poskodenému dopravnou nehodou) daval. Zalobca sa
odvolava na svoju nadej na ndahradu za stratu na zarobku, ktoru mu udajne priznavala
pravna uprava Obcianskeho zdakonnika pred novelou ucinnou od 1.8.2004 t. j. na pravny

stav, ktory nebol v case jeho praceneschopnosti (rok 2006) platny ani ucinny. .

17. Vlada neopomina ani navrhovatelovu argumentéciu ,,rozdielnym pristupom
k odskodnovaniu subjektov, vykondvajucich podnikatelsku cinnost... Pre porovnanie
uvadzame rozsudok Krajského sudu v Trencine 5 Co/349/2010-351, ktory upozornil okresny
sud na potrebu priznania ndahrady na zarobku vo vyske urazového priplatku podla zakona

C. 461/2003 Z. z. osobe so Zivnostenskym oprdvnenim.
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Z hladiska principu rovnosti v dostojnosti a pravach... mame za to, Ze strata na
zarobku ako dielci narok zvlastnej kategorie Skody, ktord vzmikla osobam ako dosledok
pracovnej neschopnosti sposobenej urazom pri dopravnej nehode by nemala byt
kompenzovand v roznej vyske, v zavislosti od toho, ¢i poskodeny vykondval pracovnu ulohu

alebo nie. Islo by po rozdielny postup pri sledovani porovnatelnych cielov. “.

18. V zavere vlada s poukazom na princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci inych organov verejnej moci v konani o sulade pravnych predpisov navrhuje

nevyhoviet ndvrhu okresného sudu.

19. Stanovisko narodnej rady i1 vlady =zaslal ustavny sud 10. aprila 2017
navrhovatel'ovi s moznostou reagovat na ne. Zaroven poziadal o vyjadrenie k otazke

upustenia od Ustneho pojednavania vo veci.

20. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi dorucenej ustavnému sudu 25. mgja 2017
oznamil, ze suhlasi s upustenim do ustneho pojednavania vo veci. K veci samej vyjadruje
nesuhlas ,,s ndzorom Narodnej rady SR a Ministerstva spravodlivosti SR, Ze znenie
ustanovenia § 445 Obcianskeho zdakonnika vylucuje dovodnost mnou podaného navrhu...
Zastavam ndzor, Ze ust. § 445 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu kust. § 446...
vSeobecnée, pricom ustanovenia § 446 a § 447 predstavuju Specialne ustanovenia,
upravujuce konkrétne dielcie ndaroky na nahradu Skody na zdravi, suvisiace so stratou na
zarobku. Zdakon teda vo vztahu k strate na zarobku rozoznava len tieto ndroky; v ust. § 446
nahradu straty na zarobku pocas prdaceneschopnosti a vust. § 447 nahradu straty na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. Uvedeny nazor je vyjadreny aj vo viacerych
publikovanych komentaroch k Obcianskemu zakonniku.

Pripad, ktory posudzujem v konani vo veci samej predstavuje konkrétny, dielci narok
poskodeného na ndhradu straty na zarobku pocas praceneschopnosti. Na jeho prdvne
posudenie sa preto vztahuje prave Specidlne ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika. Iné

ustanovenie aplikovat' nemoézem. “.
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21. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zakladné pravo vlastnit’ majetok a nahrada za stratu na zarobku

22. Okresny sud navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej rozhodol tak, ze § 446
Obcianskeho zédkonnika odporuje zédkladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Na prvom mieste preto ustavny siad musi zaujat’ stanovisko k otdzke,
¢i v napadnutom ustanoveni regulovany pravny vztah, ktory vznikd v dosledku Skodovej
udalosti a ktorého obsahom je povinnost’ Skodu nahradit, spadd do vecného rozsahu

uvedeného zakladného prava.

23. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

24. Ustavny sid konitantne vyklada a aplikuje ¢l. 20 ods. 1 tustavy tak, aby bol
v stilade s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,.dodatkovy protokol“; PL. US 17/00).

25. Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu je len ,,existujici majetok®, avSak z judikatary ustavného stidu, ako aj Eurépskeho
studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze pod tento pojem mozno zahrnut’ tiez
majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, na zaklade ktorych moze stazovatel’ tvrdit’, Ze ma
prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie (napr. nalezy ustavného sudu sp. zn.
1. US 60/04, 1II. US 328/05, II. US 117/06, rozsudok ESI’P vo veci Pine Valley
Developments LTD. aini v. Irsko z 29. 11. 1991). Skutoénost, Ze vnutroitatne pravo
urcitého S§tdtu neuznava urCity zaujem ako ,,pravo* alebo dokonca ,vlastnicke pravo“,

nemusi nutne branit’ tomu, aby bol dotknuty zdujem za urcitych okolnosti povazovany
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za ,,majetok* podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (rozsudok velkého senatu ESIP z 29. 3.
2010 vo veci Brosset-Triboulet a d’alsi proti Francuzsku, staznost’ ¢. 34078/02, § 71).

26. Prostrednictvom procesného rozmeru zakladného prava vlastnit majetok
(implikéacia potreby minimalnych garancii procesnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy;
1. US 23/01) uz ustavny sud v konaniach podla &l. 127 ods. 1 ustavy viackrat meritorne
preskimal rozhodnutia orgénov verejnej moci, ktorych predmetom bol narok na nahradu
$kody, z pohladu ich stladu so zikladnym pravom vlastnit majetok (IIL. US 117/06,
111. US 101/08, 1. US 395/2016).

27. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode
na zdravi, uhradzuje sa pettaznym dochodkom; pritom sa vychédza z priemerného zarobku

poskodeného, ktory pred poSkodenim dosahoval.

28. Podla § 446 Obcianskeho zidkonnika ndhrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poskodené¢ho sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako

ako urazovy priplatok podl'a vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

29. Podl'a § 447 Obcianskeho zdkonnika nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto ndhrady sa

ur¢i rovnako ako suma urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

30. Strata na zarobku pocas praceneschopnosti poskodeného predstavuje Ciastkovy
narok poskodeného voci Skodcovi, ktory vzniké na zéklade praceneschopnosti ako dosledku
ujmy na zdravi vyvolanej protipravnym konanim. Vyplyva to zo vzajomnej systematicke;j,
ale aj obsahove] vdzby medzi § 445 a § 446 Obcianskeho zdkonnika. Prvé ustanovenie
uvadza, ze strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, sa uhradzuje pettaznym
déchodkom, § 446 Obcianskeho zakonnika potom tento prikaz konkretizuje na pripady
straty na zarobku vzniknutej pocas praceneschopnosti a § 447 zasa na stratu na zarobku
po skonceni do€asnej pracovnej neschopnosti. Hoci teda ujma na zdravi ma svojou povahou

nemateridlny charakter, jej dosledky sa mozu prejavit’ aj v majetkovej sfére poskodeného.
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Zakonodarca osobitne mysli na dosledky obmedzujuce schopnost’ poskodeného zabezpecit
si zdroj obzivy a uspokojovania svojich zivotnych potrieb. Popisany negativny ddsledok
ujmy na zdravi sa Casto prejavuje v jeho limitovanej schopnosti, pripadne neschopnosti
zhodnocovat’ do majetkovej podoby (zarobok) svoju pracovnu silu tak, ako to bolo pred
Skodovou udalostou, a to prave v dosledku pracovnej neschopnosti vyvolanej ujmou na

zdravi.

31. Pravny vztah, na ktory § 446 Obcianskeho zakonnika dopadd, patri do sféry
regulécie obcianskeho prava a svojim obsahom i charakterom jeho subjektov ide o vztah
zédvazkovo-pravny. Dlznik (Skodca) je povinny plnit’ peniaznou formou (§ 442 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) v prospech veritela (poSkodeny), ato na zdklade svojho
protipravneho konania, ktoré zapri€inilo vznik majetkovej ujmy na strane poskodeného.
Strata na zarobku podla § 446 Obcianskeho zakonnika vyplyva zujmy na zdravi
vykazujucej zasadne nemajetkovi povahu. Zarobkom je vSak potrebné rozumiet odmenu
za pracu, transformaciu potencidlu pracovnej sily do majetkovej podoby. V zdrobku sa
prejavuje hospodarska vykonnost pracujiceho. Odmena za pricu sa stdva stcastou
majetkovej podstaty a zvacSuje majetkovy substrat zarobkovo ¢innej osoby. Preto ndrok
regulovany v napadnutom ustanoveni ma majetkovi povahu (napr. rozsudok Najvyssieho

sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cdon 953/96 z 12. marca 1997).

32. Napadnuté ustanovenie dostatocne zrozumitel'ne formuluje druhové predpoklady,
ktoré v pripade, ak nastand, zakladaji u poskodeného legitimne ocakéavanie nadobudnutia
majetku v podobe ndhrady Skody. Legitimne ocakavanie nadobudnutia majetku v pripade,
ak doslo k strate na zarobku v dosledku doCasnej pracovnej neschopnosti, je inkorporované
v pohl'adavke poskoden¢ho voci Skodcovi, ktord ma majetkovu povahu. Preto je predmetom

ochrany zakladného prava poSkodeného zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
33. S ohl'adom na charakter navrhovej argumentacie okresného sidu je potrebné

zadefinovat’ 1 poziadavky, ktoré na obsah pravneho vzt'ahu podla § 446 Obcianskeho

zakonnika kladie zdkladné pravo vlastnit’ majetok.
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34. Hoci zékladné prava aslobody, ateda aj zdkladné¢ pravo vlastnit' majetok,
pOsobia prioritne vo vztahu medzi jednotlivcom a Statom, judikatira ustavnych sudov uz
zaujala nazor, podla ktorého garancie vlastnickeho prava zavdzuju verejni moc,
aby vlastnikovi poskytla ochranu v pripade, ak by jeho vlastnicke pravo bolo ruSené
alebo obmedzované zo strany tretich subjektov [napr. nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1735/07 z 21. oktébra 2008 (N 177/51 SbNU 195)]. Verejna moc
vo svojej zakonodarnej podobe plni tuto tlohu aj pravnou regulaciou obciansko-pravnych
vzt'ahov majetkového charakteru. Hoci prevazujicou crtou obciansko-pravnej regulécie je
zmluvnd volnost’ odzrkadlujiica sa v prdvnych normach dispozitivneho charakteru, Stat
nerezignuje na povinnost’ vstapit do prostredia s dominujicim prvkom stkromnej
autonomie stanovenim limitov, ktorych prekroCenim by sa naruSila poziadavka
spravodlivého usporiadania sukromno-pravnych vztahov. Spravodlivost’ v tomto ponimani
sa okrem in¢ho prejavuje aj v poziadavke presadenia principu rovnosti ako zakladu
pravneho poriadku. Popisana potreba je obzvlast citel'na v pripadoch, ked sukromno-
pravny subjekt protiprdvnym konanim spdsobi inému majetkova ujmu, ¢im jeho vlastnicke
pravo bez aprobovaného dovodu kvalitativne (eventualne i kvantitativne) znevyhodni.
Je potom prirodzené, ze Stat do prostredia obciansko-pravnych vztahov vstupuje
aj kogentnymi normami, ktorych ciel'om je vytvorit’ predpoklady pre odstranenie nerovnosti
v kvalite vlastnictva poznacenej protipravnym konanim. Prave normy tohto typu
a ucelového zamerania reguluju i zodpovednost’ za Skodu a ndhradu Skody v Obcianskom

zakonniku.

35. Uz klasické rimske pravo uznalo pravny vztah, ktorého obsahom bola povinnost’
dlznika nahradit’ skuto¢nt Skodu na majetku veritel'a (damnum emergens), ako aj usly zisk
(lucrum cessans), ktory by bol veritel' ur¢ite dosiahol, keby bol dlZnik riadne splnil svoju
povinnost’ (Rebro, K. — Blaho, P. Rimske pravo. 2. doplnené vydanie. Bratislava : MANZ,
s. 1. 0., 1997, s. 278). Prva kniha Aquiliovho zakona prikazovala, Ze ,, ak niekto protiprdavne
usmrti cudzieho otroka ¢i cudziu otrokynu alebo cudzie Stvornohé zviera z criedy, nech je
povinny dat’ viastnikovi tolko penazi, kolko bola najvyssia hodnota (tejto) veci v tomze
roku* (Blaho, P. — Vankova, J. Corpus Iuris Civilis — Digesta. Tomus 1. Zilina : Eurokodex,
2008, s. 177).
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36. Aj Napoleonov Code Civil v¢l. 1382 urcoval, Ze akékol'vek konanie,
ktoré sposobi Skodu druhému, zavdzuje toho, koho zavinenim bola privodend, na jej
napravu.

37. Svojou podstatou je teda inStitit nahrady Skody zamerany na napravu
nepriaznivych dosledkov protiprdvneho konania. Naturdlna restitucia ako prikaz smerujuci
k obnoveniu pdvodného stavu v mnohych pripadoch nie je mozna, preto ako alternativa

nastupuje nadhrada Skody v peniazoch (relutdrna ndhrada).

38. Ustavny sid nepovazuje za Géelné rekapitulovat’ na tomto mieste vietky pravne
upravy vyznamné z hl'adiska rozsahu nahrady straty na zarobku pochddzajuce z minulosti.
Hodno azda len poukdzat na pravnu upravu obsiahnutu v kodifikaciach uplatiiujacich sa
na uzemi Ceskoslovenskej republiky a orientovani adresne na sféru odskodiiovania straty

na zarobku pri praceneschopnosti.

39. VSeobecny obciansky zakonnik zr. 1811 (dalej len ,,ABGB*) v § 1325
ustanovoval, Ze kto niekoho posSkodi na tele, uhradi naklady na lieCenie poSkodeného,
nahradi mu usly zarobok alebo, ak sa poSkodeny stane nespdsobilym zardbat’, aj zarobok,
ktory mu ujde v buducnosti, a ak to Ziada, zaplati mu bolestné primerané vySetrenym
okolnostiam. Na Gizemi Slovenska sa v obdobi tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky,
ale aj pred jej vznikom uplatiioval zdkonny ¢lanok V/1878 trestny zakonnik o zlo¢inoch
a pre¢inoch, ktory v § 311 ustanovoval, Ze pri trestnych ¢inoch podla XX. hlavy (tazké
a l'ahké poskodenie tela, smrtelné poskodenie tela, poSkodenia zdravia jedom, tazké
poskodenie tela znedbalosti) ma byt poSkodenému na jeho Zziadost' prisudend tiez
primerana ndhrada Skody, ktora, ak ide o trvala chorobu alebo nespdsobilost’ na pracu, moze
byt stanovena podl'a osobnych a rodinnych pomerov poskodeného istinou splatnou naraz
alebo roénym dochodkom. Interpretdcia tohto ustanovenia bola konformna s vykladovym
pristupom k § 1325 ABGB s vynimkou moZnosti uplatiovania bolestného (Roucek, F. —
Sedlacek, J. akol. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha : Pravnické

knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 921). Nadvizujica sudna judikatira
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Uhorske;  kralovskej  karie eSte  spred roku 1918  zastavala  stanovisko,
podrla ktorého ,, pri narokoch na nahradu skody za uraz podkladom vypocitania skody je ten
zarobok, ktory mal poskodeny v case, ked doslo k urazu... Privymere nahrady skody je
rozhodna zdrobkova sposobilost v case poskodenia (Kuria, ¢. 5585/1909). Obdobne
., pri stanoveni vwsky nahrady za Skodu z urazu takej osoby, ktora pozivala ako zdrobok
urcity a staly prijem, je vzdycky smerodajné ono mnozstvo prijmu, ktoré poskodend osoba
pozivala v dobe urazu bez ohladu na to, od kedy pozivala tieto prijmy... (Kuria, zasadné

rozhodnutie ¢. 553) “.

40. S Uc¢innostou od 1. januara 1951 zdkon &. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov v § 355 ustanovoval, Ze pri ublizeni na zdravi je Skodca
povinny nahradit’ ndklady lieCenia, uSly a v budicnosti uchadzajici zarobok, ako aj
primerané bolestné a odSkodnenie za zohyzdenie, ktoré¢ prekaza Zivotnému uplatneniu

poskodeného.

41. Sucasna ustavno-sudna judikatira poziadavku ndhrady majetkove] ujmy
v rozsahu, ktory zodpoveda skutoénému poskodeniu majetku, akceptuje. Ustavny sad
Ceskej republiky vnaleze sp. zn. IV. US 444/11 z5. decembra 2012 zdéraznil,
ze ,,povinnost Skiidce poskytnout poskozenému plnou nahradu za veskeré utrpéné ztraty
a Skody predstavuje uhelny princip mezindrodniho prava lidskych prav a nachdzi svuj odraz
také v trestnim a civilnim pravu narodnich statii. Odskodnénim je chapana skala opatieni
s cilem napravit zpusobenou ujmu a uvést obét do postaveni, ve kterém se nachdzela
pred protipravnim jednanim, a to v rozsahu, v jakém je to mozné... Je-li ucelem institutu
odpovédnosti za Skodu a z neho vyplyvajici povinnosti k nahradé zpiisobené Skody vytvoreni
stavu, ktery existoval pred vznikem Skody, miize jej byt dosazeno toliko reparaci veskeré
vzniklé skody. “. V obsahovo suvisiacej pravnej vete potom zdoraznil, Ze ,, principu uplného
odskodneéni zasahu do prav je navic treba rozumét v tom smyslu, Ze pri vycislovani vyse
Skody (pro ucely onoho uplného odskodnéni) si orgdny verejné moci nemohou pocinat
formalisticky, nybrz museji reflektovat socialni a ekonomickou realitu, zejména pak trzni
viivy* (mutatis mutandis nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3588/14
zo 16. juna 2015).
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42. Ustavny std vo veci sp. zn. PL. US 3/2012 odmietol ndvrh na zalatie konania
o sulade § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 1 a2 Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1 ustavy
ako zjavne neopodstatneny z dovodu, Ze ,, preskumavana legislativna uprava (§ 201 ods. 1
Zakonnika prace) svojim zmyslom a ucelom striktnejsie naplnuje zasadu nahrady skutocnej
Skody vzniknutej zamestnancovi na jeho zarobku pracovmym urazom, resp. chorobou
z povolania. Prihliadanie na vysku skutocne vyplacaného invalidného dochodku
(resp. ciastocného invalidného dochodku) nemoze byt svojou podstatou v rozpore
s uvedenou zasadou, kedZe podstatou vyplacania nahrady straty na zarobku je dorovnavat
prijem poSkodeného zamestnanca na uroven jeho priemerného zdarobku pred vznikom

Skody. .

43. Obé¢iansko-pravna literatura, ktorej hodnotenia si osvojil Ustavny sud Ceskej
republiky (nalez sp. zn. II. US 795/16 z 27. aprila 2017), obdobne formuluje nazor, podla
ktorého ,,je-li ucelem institutu odpovédnosti za Skodu a z ného vyplhvajici povinnosti
k nahrade zpusobené skody vytvoreni stavu, ktery existoval pred vznikem Skody, miiZe jej byt
dosazeno toliko reparaci veskeré vzniklé skody. Tomu pak odpovidaji i zdkonem stanovené
formy odcineni skody, at' uz uvedenim do predeslého stavu, jenz predpoklada odklizeni
vSech nepriznivych ndsledkii, ¢i poskytnutim penézité ndhrady, jejiz vySe ma odpovidat
ndkladiim na uvedeni do pivodniho stavu.* (Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik L.,

komentafr. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1139).

44. Ustavno-pravna podstata nahrady majetkovej ujmy ako dosledku deliktudlneho
spravania vo sfére obc¢ianskeho prava podla nazoru tUstavného sudu spociva v poziadavke,
aby znehodnotenie majetku sposobené protipravnym konanim zavédzovalo Skodcu na také
plnenie, ktoré bude viest’ v maximalnej moznej miere k eliminacii negativnych majetkovych
dosledkov spdsobenych poSkodenému. Len takto sa pravna zésada ,,neminem laedere” moze
v praxi uplatnit’ do dosledkov a findlne prispiet’ k zabezpeCovaniu rovnosti postavenia
subjektov obcianskeho prava. I Principy eurdpskeho civilného deliktudlneho prava
(Principles of European Tort Law) prijaté v roku 2005 Europskou skupinou pre deliktudlne

pravo charakterizujt v ¢l. 10:101 nahradu Skody ako peniazni platbu potrebna
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na kompenzaciu obete, t.j. na obnovenie jej pozicie, v ktorej by sa nachadzala,
ak by protipravne konanie nebolo spachané, a to v miere, akou to peniaze umoziuju (,,so far

as money can®).

45. Ustavny sud neopomina, Ze v praktickom Zivote, ktory nachadza zodpovedajtci
odraz aj v podobe pravnej Upravy rozmanitych nahradovych narokov, nastdva nepreberné
mnozstvo Skodovych situdcii, nasledkom ktorych spdsobentt uymu ako dosledok
protipravneho konania nie je mozné exaktne vycislit. Osobitne sa to prejavuje pri ndhradach
nemajetkovej ujmy (najcastejSie bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia pri ujme
na zdravi, pripadne nédhrada nemajetkovej ujmy na osobnej cti v peniazoch a pod.),
ale aj pri yymach majetkovych, ak vzhl'adom na dlhotrvajiuci a prebiehajici proces ich
vzniku (napr. strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti) mozno len tazko

konzekventne stanovit’ ich rozsah v ¢ase rozhodovania o narokoch s nimi suvisiacich.

46. NeopomenuteInym determinantom ovplyvilujucim kvantitativny obsah
povinnosti nahradit’ vzniknuti ujmu je 1zéaver, ¢i ujma bola spésobend protipravnym
konanim alebo je vysledkom pravnej skuto¢nosti nezavislej od vole akéhokol'vek subjektu
prava, vyvolavajicej vSak protipravny stav. PredovSetkym v druhej skupine pripadov
(absencia protipravneho konania) je dovodné ndhradu vzniknutej ujmy (hoci aj majetkovej)
redukovat’, ato najCastejSie beric na zretel poziadavky rozmanitych poddb verejného

zaujmu.

47. V posudzovanej veci (tak na okresnom sude i na Gstavnom sude) je vsak ,,v hre*
nahrada Skody majetkovej, pretoze ,,vydélecnd schopnost je hodnota majetkova, je-li tato
zmensSena, je zmenSen majetek, a proto nahrada této ujmy je nahradou Skody positivni. “
(Roucek, F. — Sedlacek, J. akol., uz cit. dielo, s. 912). Stcasne ide o ujmu vyvolana
protiprdvnym konanim (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pritom strata na zarobku
pocCas pracovnej neschopnosti je vhodnou skutkovou platformou pre jej o najpresnejSie
vycislenie. Pracovna neschopnost’ je totiz inStititom casovo ohraniCenym a rozdiel
medzi zdrobkom poskodené¢ho spred Skodovej udalosti a jeho skutocne dosiahnutym

prijmom pocas praceneschopnosti je kategdriou meratel'nou.
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48. Ustavny sud zhriiujiico konstatuje, Ze pravny institat zakotveny v § 446
Obcianskeho zédkonnika spada do realizaéného priestoru zakladného prava vlastnit’ majetok.
M4 majetkovil povahu ajeho vychodiskoveé predpoklady st vyjadrené vecne 1 c¢asovo
exaktnymi pravnymi kategériami (strata na zarobku, pracovna neschopnost’). V zaujme
reSpektovania zdkladného prava poSkodeného vlastnit’ majetok je preto dovodné pozadovat,
aby ndarok na nahradu zarobkovej straty za obdobie pracovnej neschopnosti bol
uspokojovany v kvantite Co najviac sa bliziacej sume zarobku, ktory by poskodeny dosiahol
nebyt’ pracovnej neschopnosti vyplyvajucej z poskodenia jeho zdravia protipravnym
konanim. Formulovanej poZiadavke musi zodpovedat’ prislusnd pravna uprava (normativna

rovina) 1 rozhodovacia prax povolanych organov verejnej moci (aplika¢na rovina).

I11.
Nahrada za stratu na zarobku v prave socialneho zabezpecenia a v obfianskom

prave

49. Nahrada straty na zarobku pocas praceneschopnosti podl'a § 446 Obcianskeho
zakonnika v napadnutej podobe vel'mi Uzko stvisi s regulaciou odSkodiovania dosledkov
pracovnych urazov a chordb zpovolania obsiahnutou v inStitite urazového poistenia
zakotveného v prave socialneho zabezpecCenia. Podla ddévodovej spravy k zakonu
&. 404/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov a ktorym bol § 446 do obciansko-pravnej regulacie zavedeny
v kritizovanej podobe, nova pravna uprava «reaguje na zmeny posudzovania niektorych
narokov na nahradu Skody titulom Skody na zdravi podla zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni. Cit. zdkon v zdsade prevzal doterajsSiu pravnu upravu zodpovednosti
za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania; ustanovil vSak novy sposob
posudzovania podmienok na vznik naroku a vypocet sum jednotlivych ndhrad,
ako urazovych davok, titulom povinného urazového poistenia zamestndvatela.
Zodpovednost' za Skodu sposobenu na zdravi na zaklade obcianskoprdavneho vztahu je
upravena v druhej hlave, Siestej casti Obcianskeho zdkonnika; uprava vsSetkych tychto

nahrad je obdobnd ako pri pracovnych urazoch. Tuto koncepcnu liniu sleduje i schvadleny
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legislativny zamer rekodifikacie Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné
zosuladit’ naroky podla § 446 az 448 t. j. nahradu Skody pocas trvania pracovnej
neschopnosti, nahradu skody po skonceni pracovmej neschopnosti alebo pri invalidite
a nahradu nakladov na vyzivu pozostalych, nakolko v tychto pripadoch je potrebné pouzit
jednotny postup pre zistovanie priemerného (tzv. povodného) zarobku poskodeného
ako ,,denného vymeriavacieho zdkladu poskodeného dosiahnutého v rozhodujicom
obdobi*, v sulade so zakonom o socialnom poisteni. Predkladatel tymto navrhom reaguje
i na podnety zo strany poistovatelov, ktori uhradzaju tieto nahrady titulom zakonného
poistenia zo zodpovednosti za Skody pri dopravnych nehodach a odporucaju - ustanovit

rovnaky sposob ako pri pracovnych urazoch.».

50. Navrh okresného sudu vychadza z kritiky konceptu, ktory citovand dévodova
sprava zastava, teda z kritiky prikazu pouzit’ kritériad pravnej upravy uUrazového priplatku
podla zakona o socidlnom poisteni na posudzovanie straty na zarobku v obciansko-
pravnych vztahoch. Ustavny sid je preto niiteny skiimat’ podstatu naznadenej regulaénej
inSpiracie. Iba tak mozno zodpovedat’ otdzku, ¢i napadnuta pravna Uprava Gstavno-pravnym

poziadavkdm vyhovuje.

51. Do 31. decembra 2003 zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) zavdzoval zamestnavatela poskytnat
zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania,
ndhradu za stratu na zarobku [§ 198 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace ucinného
do 31. decembra 2003] predstavujicu rozdiel medzi priemernym zarobkom zamestnanca
pred vznikom Skody spOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania a plnou
sumou nemocenského (§ 200 ods. 1 Zakonnika prace ufinného do 31. decembra 2003).
Plnenie néhradovych povinnosti pravna uprava uz v tom case zakladala na povinnom
poisteni zamestndvatel'a za Skodu (vymeriavaci zéklad a sadzby poistného urcoval pravny
predpis), neSlo vSak o poistny systém spadajici do sféry kompenzacie nasledkov
kvalifikovanych socidlnych udalosti, ked’ze pravna uprava vychadzala zo zéasady plnej

uhrady Casti uyjmy majucej materialny charakter (ndhrada straty na zarobku).

24



52. Podl'a § 446 Obcianskeho zakonnika G¢inného do 31. jula 2004 nahrada za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym

zarobkom pred poskodenim a nemocenskym.

53. Do 31. decembra 2003 tak bola prdvna uprava vysporiadania dotknutych
nahradovych vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom rovnakd ako regulacia
vecne identickych vztahov nemajucich pracovno-prdvnu povahu, a preto spadajucich

pod obciansko-pravnu reguléciu.

54. Zakonodarca sa vSak suc¢innostou od 1. januara 2004 rozhodol zmenit
koncepcny pristup k odSkodiiovaniu ndhrad za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
v pracovno-pravnych vztahoch. Zaviedol inStitut wUrazového poistenia zamestnavatel’a
ako sucasti socialneho poistenia [§ 2 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni], ktorého ticelom
je komplexne kryt povinnost’ zamestnavatela nahradit’ zamestnancovi ujmy vzniknuté
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (strata na zarobku alebo dochodku, bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia, naklady spojené s lieCenim a d’alSie). Pravna uprava
zaviedla povinnost’ hradit’ z irazového poistenia zamestnavatel'a viacero druhov déavok,
z ktorych kazda ma vlastné podmienky pre vznik ndroku, ako aj individudlny spdsob
vypoCtu. Nahrada straty na zdrobku pocCas docasnej praceneschopnosti sa v systéme

urazového poistenia uhradza Grazovym priplatkom.

55. Podl'a § 85 zakona o socialnom poisteni zamestnanec zamestnavatel’a podl'a § 16,
ktory v doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za docasne
praceneschopného, ma ndrok na urazovy priplatok od prvého dia docasnej pracovnej
neschopnosti, ak mad narok na nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského

poistenia.

56. Podl'a § 86 zakona o socidlnom poisteni urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

57. Podl'a § 87 zdkona o socidlnom poisteni suma urazového priplatku je
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a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu urceného podla § 84 od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania do tretieho diia tejto docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zikladu uréené¢ho podla § 84 od Stvrtého dna
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného urazu alebo choroby

z povolania.

58. Dennym vymeriavacim zdkladom je podl'a § 84 zikona o socidlnom poisteni
zasadne podiel saftu vymeriavacich zdkladov zamestnanca, ktory dosiahol
u zamestnavatel'a zodpovedného za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujiceho obdobia.
Vymeriavacim zédkladom je pritom u zamestnanca prijem plynuci z jeho zarobkovej ¢innosti
okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane z prijmu alebo st od tejto dane oslobodené

(§ 138 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni).

59. Dovodova sprava kcitovanym ustanoveniam uvadza, ze ,,vznik naroku
na urazovy priplatok sa navrhuje podmienovat docasnou pracovnou neschopnostou
vzniknutou v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, ktora sucasne zaklada
narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca na ndrok
na nemocenské. Vo vztahu k takto poskytovanym davkam ma urazovy priplatok vylucne
nadstavbovy charakter. Poskytovanim urazového priplatku k nahrade prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca... a k nemocenskému... sa poskodenému zabezpeci

v zasade nahrada jeho netto prijmu, ktory dosahoval pred vznikom naroku na tuto davku. .

60. Zamestnanec, ktory je docCasne praceneschopny z dovodu trazu alebo choroby,
a preto nema prijem plynaci zo zarobkovej Cinnosti, totiz ma pocas prvych desiatich dni
praceneschopnosti vo¢i svojmu zamestnavatelovi narok na ndhradu prijmu podl'a zdkona
€. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovne] neschopnosti zamestnanca
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o nahrade prijmu®).
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61. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o nahrade prijmu vySka nidhrady prijmu je v obdobi

a) od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti do treticho dna docasnej
pracovnej neschopnosti 25 % denného vymeriavacieho zékladu zamestnanca a

b) od Stvrtetho dna docCasnej pracovnej neschopnosti do desiateho dila docCasnej

pracovnej neschopnosti 55 % denného vymeriavacieho zakladu.

62. Podl'a § 8 ods. 5 zdkona o nahrade prijmu denny vymeriavaci zdklad zamestnanca
podla § 2 ods. 1 pism. a) je podiel suctu vymeriavacich zakladov na platenie poistného na
nemocenské poistenie dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu dni rozhodujuceho

obdobia.

63. Od jedenasteho dna docCasnej praceneschopnosti ma zamestnanec narok
na nemocenské ako davku znemocenského poistenia (§ 34 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni). Nemocenské sa poskytuje za dni a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
je vySka nemocenského u zamestnanca 55 % denného vymeriavacieho zdkladu urceného
podla § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zdkladu uréeného podla § 57,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Denny vymeriavaci zaklad na urc¢enie vySky nemocenske;j
davky je podla § 55 zdkona o socidlnom poisteni podiel stctu vymeriavacich zdkladov,
z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi

a poctu dni rozhodujiceho obdobia.

64. Zhriujuco mozno konstatovat’, ze zamestnanec, ktory je doCasne praceneschopny
z dévodu pracovného urazu alebo choroby z povolania, ma za kazdy z prvych troch dni
doCasnej praceneschopnosti narok na nahradu prijmu vo vyske 25 % jeho denného
vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na nemocenské poistenie a si¢asne ma narok
na urazovy priplatok vo vyske 55 % jeho denného vymeriavacieho zakladu (prijem plynuci

zo zarobkovej ¢innosti).
65. Od Sstvrtého dia do desiateho dna praceneschopnosti ma taky zamestnanec

kazdodenne narok na ndhradu prijmu vo vyske 55 % jeho denného vymeriavacieho zékladu

na platenie poistného na nemocenské poistenie a stiCasne narok na urazovy priplatok

27



vo vyske 25 % jeho denného vymeriavacieho zékladu (prijem plynuci zo zarobkovej

¢innosti).

66. Od jedenasteho dila praceneschopnosti potom zamestnanec poberd Urazovy
priplatok vo vyske 25 % jeho denného vymeriavaciecho zakladu (prijem plynuci
zo zarobkovej Cinnosti) a sucasne nemocenské vo vyske 55 % vymeriavacieho zakladu
vypocitaného ako podiel su¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych zamestnanec zaplatil

poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi, a po¢tu dni rozhodujuceho

obdobia.

67. Odskodnovanie ddésledkov pracovnych urazov prostrednictvom verejného
poistného systému nie je slovenskou raritou. Tento koncept pravnej regulacie sa uplatiuje
1 v Spolkovej republike Nemecko, priCom bol tstavne testovany. Rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu zo 7. novembra 1972 v konani sp. zn. 1 Bvl 4/71, 1 BvL 17/71, 1 BvL 10/72
a 1 BvR 355/71, ktorym argumentuje ivladda, sa tykalo problematiky bolestného
(Schmerzensgeld). Zasadnym pravnym nazorom z neho plyntcim je akceptacia vylicenia
odskodnovania nemateridlnej ujmy spOsobenej pracovnymi urazmi alebo chorobami
z povolania z rezimu obciansko-pravneho. Spolkovy tstavny sud ozna¢enym rozhodnutim
vyslovil, ze so vSeobecnou zdsadou rovnosti (¢l. 3 ods. 1 Zakladného zakona) je zlucitelné,
ak poskodeny pracovnym trazom nie je opravneny uplatinovat’ vo¢i zamestnavatel'ovi alebo
kolegom ziadne sikromnopravne néaroky (teda ani bolestné¢), ked’ze v dosledku uplatiiovania
urazového poistenia je ich individudlna zodpovednost’ za takéto uymy vylacena. Vylucenie
povazoval Spolkovy ustavny sid za ospravedlnite'né, pretoze odSkodnovaci systém
urazového poistenia vyhodnotil ako rovnocenny (gleichwertig) civilnopravnej uprave
ndhrady Skody. Zdoraznil 1vyhody turazového poistenia, ktoré nevyzaduje skiimanie
zavinenia  alebo  spoluzavinenia  aeliminuje  aj pripadné insolvencné  rizika
(Liquiditdtsargument) spojené s platobnou neschopnost'ou zamestnavatela (pozri aj Rolfs,
Ch. Schmerzensgeld und Versicherung. In: Lorenz, E. (Hrsg.) Karlsruhe Forum 2016:
Schmerzensgeld (VersR-Schriften 62). Karlsruhe : Verlag Versicherungswirtschaft GmbH,
2017, s. 63).
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68. Argument vlady zaloZeny na predmetnom rozhodnuti Spolkového ustavného
sudu je ale v prejedndvanej veci nepouzitelny, ked’ze kritika okresného sidu nesmeruje
vocCi uspokojovaniu ndhradovych narokov vzniknutych zpracovnych urazov a chordb
zpovolania zo systému Urazového poistenia. Aj zrealizaného vztahu Obcianskeho
zékonnika a Zakonnika prace (§ 1 ods. 1 a 4 Zakonnika prace) vyplyva, ze hypotéza § 446
Obcianskeho zdkonnika nezahfiia vznik straty na zdrobku pocas pracovnej neschopnosti
sposobenej vyluéne pracovnym trazom ¢i chorobou z povolania. Rovnako tak ani Skodova
udalost’, ktorej dosledky si predmetom sporu v konani na okresnom sude, zjavne
nevykazuje charakter pracovného trazu, ked’Ze k nej dosSlo 26. februara 2006, ¢o bol den

pracovného pokoja (nedel’a).

69. Vo vztahu k urazovému priplatku tstavny sud sthrnne konStatuje, Ze nim
zékonodarca prispieva k eliminacii negativnych dosledkov socialnej udalosti, ktorda pojmovo
nevyzaduje protipradvne konanie. Vnimanie praceneschopnosti v désledku pracovného urazu
alebo choroby zpovolania ako udalosti socidlnej, anie Skodovej, plne zodpoveda
aj poziadavkam plynicim z dohovorov Medzindrodnej organizdcie prace €. 102 [¢l. 31
a ¢l. 32 pism. b)] a ¢. 121, podrla ktorych pracovné urazy a choroby z povolania su jednou

z krytych udalosti socidlneho zabezpecenia.

70. Pracovna neschopnost’ vyvoland pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
nie je nevyhnutne ndsledkom protipravneho konania, ale je nezelanym pravnym stavom,
na ucel elimindcie ktorého zakonodarca zaviedol inStitit osobitnej zodpovednosti
zamestnavatela podla § 195 anasledujucich Zakonnika prace. Pouzity pojem

%6

,»zodpovednost™ nie je vystizny a presny, kedze prvok protipravnosti sa tu nevyzaduje
(§ 195 ods. 6 Zakonnika prace). Skor by po stranke terminologickej malo ist’ o povinnost’
zamestnavatel'a odstranovat’ vzniknutti ujmu uspokojenim taxativne vypocitanych narokov
zamestnanca. Zakonodarca na tento ucel inkorporoval do systému verejného socidlneho
poistenia Urazoveé poistenie zamestnavatela, ktoré je zalozené na principe solidarity,
ked’ze urazové davky sa vyplacaju zo zékladného fondu urazového poistenia vytvaraného

priebezne z poistného na trazové poistenie (§ 164 zdkona o socidlnom poisteni).

InStituciondlny systém garantujici Grazové davky ma za ciel ,, vytvorit mechanizmus,
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ktory bude schopny v dostatocnej miere zabezpecit naroky opravnenych osob na ndahradu
Skody sposobenu pracovmym urazom alebo chorobou z povolania poskodenim zdravia
a chranit  zodpovedné  subjekty  pred nahlymi  a dalekosiahlymi  dosledkami ich
zodpovednosti za vy$sie uvedené Skody na zdravi. ““ (dovodova sprava k zakonu €. 413/2002
Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory ako prvy predpokladal

urazové poistenie v podobe, v akej ho napokon prevzal i zdkon o socidlnom poisteni).

71. Na strane druhej pracovna neschopnost’ spita so stratou na zarobku podla § 446
Obcianskeho zakonnika (o ktoru ide i v konani pred okresnym sidom) je vysledkom ujmy
sposobene] na zdravi protipravnym konanim Skodcu. Nejde tu o socidlnu udalost,
ale o yymu na majetku poskodeného. Ta sa nahradza priamo a adresne z majetku Skodcu,
pripadne z komer¢éného poistenia jeho zodpovednosti za Skodu. V tomto pripade teda Stat

neposkytuje posSkodenému institucionalnu garanciu sluziacu ochrane jeho dotknutych prav.

72. Vyznam popisovanych rozdielov sa neprejavuje len v rovine podustavnej,
ale aj na Grovni ustavne] regulacie zakladnych prav aslobdd. Prioritnym Ucelom
odskodnovania pracovnych trazov a chordb z povolania nie je plnd kompenzacia vzniknutej
ujmy (hoci zdkonodarcovi nemozno branit’, aby sa o to usiloval), ale ide skor o realizaciu
pozitivnej povinnosti Statu zabezpelit' fyzickej osobe postihnutej socidlnou udalostou
prostriedky potrebné pre jej d’alsi zivot. Inymi slovami, ide tu o primerané hmotné
zabezpecCenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, nie o odSkodnenie
presne  kvantifikovate'ného, protipravnym  konanim  vyvolaného  majetkového
znevyhodnenia poskodeného spadajuceho do sféry zdkladného préava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

IV.
Meritérny prieskum (¢l. 20 ods. 1 ustavy)

73. Napriek podstatnej icelovej nezhode oboch komparovanych institatov (body 69

az 72) sa pravna Uprava zakona o socidlnom poisteni rekapitulovand v predchadzajicej Casti

odovodnenia tohto néalezu uplatituje nielen pri docasnej pracovnej neschopnosti vyvolanej
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pracovnym urazom ¢i chorobou z povolania, ale aj v pripadoch nespadajucich do sféry
pracovno-pravnej regulacie, ktoré ma na mysli prave napadnuty § 446 Obcianskeho
zakonnika. Ide o situacie vzniku docasnej pracovnej neschopnosti, ktora vSak pri ndhrade
straty na zarobku nezakladd pravny vztah medzi zamestnancom a jeho zamestnavatel'om,

ale medzi poskodenym a Skodcom.

74. MozZzno povedat, Ze o poskytnutie ochrany jednému zakladnému pravu (¢l. 20
ods. 1 ustavy) sa zdkonodarca usiluje legadlnymi néstrojmi, ktoré su v skutonosti urcené
na stvarnenie iného zakladného prava (Cl. 39 ods. 1 ustavy). Ide o rieSenie vel'mi atypické,

ustavno-pravne vSak nie vylacené.

75. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

76. Kritérium vSeobecne ponimanej spravodlivosti podla nazoru ustavného stdu
nevylucuje, aby zdkonodarca pristipil k regulacii, ktord na tucel ochrany jedného
zakladného prava pouzije legalne prostriedky sformované s cielom presadit’ in¢ zdkladné
pravo. Nemozno zdkonodarcovi zakdzat, aby zdkladné pravo vlastnit’ majetok chranil
zékonnymi nastrojmi povodne povolanymi na ochranu zakladného prava na primerané
hmotné¢ zabezpecCenie pri nespdsobilosti na pracu. Neodpustitelnym predpokladom
pre akceptaciu formulovanej premisy je vSak doslednost’ a uplnost’ v ochrane zakladného
prava vlastnit’ majetok. Nemozno pripustit’ stav, ked’ legalne inStrumentarium sluziace
ochrane socidlneho prava sposobi zakladnému Tludskému pravu znizenie kvality
vyvolavajuce neoddvodnent nerovnost’ jednotlivych skupin nositelov tohto zakladného

I'udského prava.
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77. Ak doéjde k uyme na zdravi, ktord nespadd pod ustanovenia Zakonnika prace
(nejde o pracovny uraz ani o chorobu z povolania), ale pod rezim obciansko-pravnej
regulacie, ndhrada za stratu na zarobku sa posudi a suma tejto ndhrady sa ur¢i rovnako
ako Urazovy priplatok podla § 84 — § 87 zakona o socidlnom poisteni, ktory je ucelovo
orientovany na odskodnovanie zarobkovej straty vzniknutej v dosledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania. Kym do 31. jula 2004 sa pravna Uprava zistovania sumy
ndhrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodené¢ho snazila
maximalizovat’ svoju presnost (rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného
pred poskodenim a nemocenskym), od 1. augusta 2004 je uvedend ndhrada urcovana
z hrubej mzdy poskodeného dosahovanej v rozhodnom obdobi, a to v podiele 55 % za prvé

tri dni a 25 % za d’alSie dni pracovnej neschopnosti.

78. Napadnuté ustanovenie Obcianskeho zakonnika ale nema rydzo blanketovy
charakter. Zahfia aj vlastnai regula¢ni matériu spocivajucu v dvoch previazanych crtach,
a to v kvalifikécii vzniku straty na zarobku (1) ako ddsledku pracovnej neschopnosti (2)
poSkodeného po utrpeni uymy na zdravi. AZ za splnenia oboch podmienok nastupuje odkaz
na pravnu upravu urazového priplatku vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni.
Slovné spojenie ,,rovnako ako* zreteI'ne naznacuje, Zze narok poSkodeného na turazovy
priplatok sa nebude uspokojovat’ zo systému verejného socidlneho poistenia. P6jde o narok
poskodeného na ndhradu za stratu na zarobku voci Skodcovi. Zaklad naroku sa bude iba
posudzovat’ podl'a podmienok, ktoré zdkon o socidlnom poisteni ustanovuje pre vznik
naroku na urazovy priplatok (,,ndhrada... sa posudi...*), a napokon sa 1 suma nahrady urci

vypoctom stanovenym pre Urazovy priplatok podl'a zdkona o socidlnom poisteni.

Postidenie zakladu naroku regulovaného v § 446 Obcianskeho zikonnika

podl’a predpisov o socialnom poisteni

79. Vznik naroku na urazovy priplatok podla predpisov o socidlnom poisteni je
zalozeny na:
- subjekte predmetného pravneho vztahu — opravnenym je len zamestnanec, pripadne

osoba podla § 17 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (§ 83 zakona o socialnom poisteni),
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- vzniku pracovnej neschopnosti v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania (§ 85 zédkona o socidlnom poisteni),
- podmienke alternativnej existencie naroku na nahradu prijmu podla zdkona

o nahrade prijmu alebo naroku na nemocenské (§ 85 zakona o sociadlnom poisteni).

80. RiesiteI'nym problémom regula¢nej koncepcie § 446 Obcianskeho zakonnika je
otazka, €1 zdkonny prikaz, aby sa nahrada za stratu na zarobku postdila podla predpisov
o socialnom poisteni, znamend, Ze narok na takato nahradu ma iba poskodeny v pozicii
zamestnanca, pripadnej inej osoby zaradite'nej do vel'mi Specifickych kategorii podla § 17
ods. 2 zdkona o socialnom poisteni (napr. dobrovolny clen horskej sluzby, dobrovolny
zdravotnik Slovenského cervené¢ho kriza a d’al$i). Podmienka tykajuca sa subjektu (iba
zamestnanec ako opravneny) je totiz v dikcii pravnej upravy urazového priplatku formalne
rovnocenna napriklad s podmienkou existencie naroku na nemocenské, ktory vsak patri
nielen pracovne neschopnému zamestnancovi, ale aj pracovne neschopnej samostatne

zarobkovo ¢innej osobe.

81. Prikaz ustavne konformnej interpretdcie pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy) odstrailuje podla nazoru tustavného sudu nazna¢ent pochybnost’ v prospech
poSkodeného. Subjektovo ho totiz § 446 Obcianskeho zékonnika vyslovne oznacuje,
a aj preto si vo sfére obCiansko-pravnej regulécie tato kategoria vyzaduje vyklad zalozeny
na vychodisku, podla ktorého vznikom Skody spocivajucej v strate na zarobku zéaroven
vznikd zavizkovo-pravny vztah podla § 489 Obcianskeho zdkonnika (zavizky vznikajt...
aj zo sposobenej skody...). Subjektom uvedeného pravneho vztahu je poskodeny ako veritel’
podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, nie poSkodeny podla § 83 zdkona o socialnom
poisteni. Poskodenym podl'a § 446 Obcianskeho zdkonnika je preto v zdujme zachovania
ustavného principu rovnosti a zakladného prava vlastnit’” majetok 1 samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Prirodzene, ta4 narok na urazovy priplatok podl'a zdkona o socidlnom poisteni
mat’ nebude (niet tu povinne poisteného zamestnavatel'a), avSak bude mat’ narok na ndhradu
straty na zarobku podla § 446 Obcianskeho zdkonnika vo vysSke Urazového priplatku
(obdobne napr. rozsudok Krajského sidu v Trencine sp. zn. 5 Co 349/2010 z 13. decembra

2011, ktory spomina vo svojom vyjadreni vlada).
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82. Problematickou =z hladiska uplatiiovania nie je ani druhd identifikovana
podmienka, a to pri¢ina pracovnej neschopnosti. Kym trazové poistenie pokryva vylucne
pripady pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, Obc¢iansky zdkonnik mieri na protiprdvne Ukony nespadajice nevyhnutne
do sféry pracovného prava, ktorych nasledkom je pracovnéa neschopnost’ spojena so stratou
na zarobku. Kategoriu pracovnej neschopnosti (podobne ako kategdriu posSkodeného)
Obciansky zakonnik v napadnutom ustanoveni vyslovne pomenuva, preto je z hl'adiska jej
pri¢iny ziaduce interpretovat a uplatiovat ju so zretelom na systematické stvislosti

Obcdianskeho zakonnika.

83. Praktickym dopadom uplatiiovania § 446 Obcianskeho zdkonnika je vSak
aj rozSirenie podmienok, ktoré na strane poSkodeného musia byt splnené na uspeSné
domdhanie sa regulovaného subjektivneho prava. Nejde uz iba o pracovnu neschopnost’
a znej plynucu stratu na zarobku, ale aj o podmienky explicitne formulované zdkonom
o socialnom poisteni, teda existenciu naroku na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti podla zdkona o nahrade prijmu s alternativou existencie naroku

na nemocenské z nemocenského poistenia (§ 85 zdkona o socidlnom poisteni).

84. Néhrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti podla zdkona o nahrade
prijmu prichddza do uvahy iba v pracovno-pravnom vztahu, v ktorom doSlo ku vzniku
urazu alebo choroby a nadvizujlicej doCasnej pracovnej neschopnosti. Poskytuje sa pocas
prvych desiatich dni pracovnej neschopnosti. Od jedendsteho dila mé& docCasne pracovne

neschopny zamestnanec narok na nemocenske.
85. V pripade samostatne zarobkovo ¢innych osdb vznika narok na nemocenské uz
od prvého dna pracovnej neschopnosti, pretoze tu ndhrada prijmu od zamestnavatela

neprichadza do uvahy.

86. Nemozno ale vylucit' doCasnli pracovni neschopnost’ poSkodeného podla § 446

Obcianskeho zdkonnika, ktorému nevznikne narok na nahradu prijmu, ani narok
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na nemocenské. Ustalend judikatira uz napriklad uznala odskodnitel'nost’ straty na zarobku
aj v pripade, ked’ poSkodeny v ¢ase irazu nepracoval, ale preukdzate'ne mal do zamestnania
nastupit alen v dosledku urazu sa tak nestalo (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
socialistickej republiky sp. zn. 1 Cz 47/88). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu
na zdravi teda nie je narok na nadhradu za stratu na zarobku podmieneny trvanim zarobkove;j
¢innosti poskodeného v Case Skodovej udalosti (urazu); vychadza sa z moznosti poskytnut
ndhradu aj vo vztahu k zarobkovej Cinnosti, ktord je v okamihu Skodovej udalosti len
predpokladand a ktorej vykon by zacal neskor, nebyt Skodovej udalosti (rozsudok
Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 85/2003 z 29. jula 2004). Chybajuca
zarobkova cCinnost potom vo vdzbe na podmienky vzniku povinného nemocenského
poistenia mdéze mat’ za nasledok, ze poskodeny v ¢ase doCasnej pracovnej neschopnosti
vyvolanej poskodenim zdravia nemd néarok ani na ndhradu mzdy, ani na nemocenské, a tak

ani na nahradu straty na zarobku.

87. Obdobne mozno poukéizat' i na priklad samostatne zarobkovo c¢innej osoby,
ktorej povinné nemocenské poistenie nevznika dinom zacatia vykondvania samostatne]
zarobkovej Cinnosti ani dilom zacatia dosahovania prijmu (zarobku) z takej Cinnosti,
ale az od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom jej prijem
zo samostatnej zarobkovej ¢innosti presiahol hranicu stanoveni v § 21 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni. Nadvdzne narok na nemocenské vznikd podla § 33 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni len povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe.
Evidentne teda redlna strata na zarobku u samostatne zarobkovo ¢innej osoby nemusi byt
v kazdom pripade nahradite'na nemocenskym a v dosledku toho ani ndhradou podl'a § 446
Obcianskeho zdkonnika. Pritom predmetom popisanej kritiky ustavného sudu nie je fakt,
ze za urcitych okolnosti samostatne zarobkovo ¢innd osoba nema narok na nemocenské,
ktoré sa vyplaca zo systému verejného socialneho poistenia. Problémom je, ze v dosledku
absencie naroku na nemocenské sa osoba poskodena obciansko-pravnym deliktom
nedomo6ze odSkodnenia ob¢iansko-pravnej ujmy spocivajucej v strate na zarobku. A tento
dosledok vyplyva prave znapadnutého ustanovenia, kedZe nielen suma nahrady,
ale aj samotny narok na nu sa, ¢o sa tyka zakladu, posudzuje podl'a vSeobecnych predpisov

o socidlnom poisteni.
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88. Prvy ustavno-pravne relevantny problém teda vyplyva z prikazu posudzovat
samotny zdklad naroku na stratu na zarobku regulovany v § 446 Obcianskeho zdkonnika

optikou predpisov o socidlnom poisteni.

Postidenie sumy nahrady regulovanej v § 446 Obcianskeho zikonnika

podl’a predpisov o socialnom poisteni

89. Druhd rovina pouzitia zakona o socialnom poisteni na pripady podla § 446
Obcianskeho zikonnika bola kl'icovou pre rozhodnutie okresného sudu prerusit’ civilné

sporové konanie a predloZit’ svoje pochybnosti ustavnému stidu na zaujatie stanoviska.

90. Urazovy priplatok sa poskytuje v sume 55 % denného vymeriavacieho zdkladu
za prvy az treti den docasnej praceneschopnosti a v sume 25 % denného vymeriavacieho
zdkladu od Stvrtého dia docasnej praceneschopnosti. Dennym vymeriavacim zakladom je
podiel suctu vymeriavacich zakladov poskodeného dosiahnutych v rozhodujicom obdobi
a po¢tu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia. Vymeriavacim zakladom je prijem
plyntci z jeho zarobkovej Cinnosti okrem prijmov, ktoré nie st predmetom dane z prijmu
alebo su od tejto dane oslobodené (§ 138 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). ZjednoduSene
teda plati, Ze u poskodenej osoby, ktora je zamestnancom, sa urazovy priplatok vypocitava

z jej hrubého prijmu.

91. Percentualne vyjadrené sadzby urazového priplatku dokazuji, ze osobe
poskodenej civilno-pravnym deliktom podla § 446 Obcianskeho zékonnika samotnd
ndhrada v sume tUrazového priplatku nepokryje redlnu stratu zarobku pocas pracovnej
neschopnosti (k tomu doSlo aj v pripade rozhodovanom okresnym sidom). Nemozno vsak
zabudat, Ze pracovna neschopnost takého poskodeného vyvolava ivznik ndhradovych
narokov vo sfére pracovného prava (ndhrada prijmu podl'a zakona o nadhrade prijmu) a prava
socidlneho zabezpecenia (nemocenské). Uvedené dve davky sa tej istej osobe neposkytuju

nikdy sti¢asne (body 84, 85).
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92. Dovodova sprava k zdkonu €. 413/2002 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, v ktorom sa prvykrat pocitalo s irazovym poistenim ako stcastou
socialneho poistenia, uviedla, ze , poskytovanim urazoveho priplatku k nemocenskému
v sume 25 % denného vymeriavacieho zakladu sa poskodenému zabezpeci v zdsade nahrada
jeho netto prijmu, ktory dosahoval pred vzmikom naroku na tuto davku“. Nasledne
dovodovd sprava k zakonu o socidlnom poisteni takmer identicky vysvetlovala, Ze
,,poskytovanim urazového priplatku k nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca vo vyske 62 % a k nemocenskému vo vyske 25 % denného vymeriavacieho
zdkladu sa poskodenému zabezpeci v zasade ndhrada jeho netto prijmu, ktory dosahoval

pred vznikom ndroku na tuto davku. “ (sadzba 62 % bola neskor zniZzena na 55 %, pozn.).

93. Matematicky by teda stcet 25 % nahrady prijmu a straty na zarobku v sume
rovnej urazovému priplatku (55 %) mohol predstavovat’ 80 % hrubého prijmu poSkodeného,
ktory dosahoval pred skodovou udalostou, ¢o je priblizna suma tzv. ¢istého prijmu (hruby
prijem po odpocitani povinnych poistnych plneni a preddavku na dail z prijmu). To isté by
platilo o stucte 55 % nemocenského a straty na zarobku v sume trazového priplatku (25 %).
Popisany predpoklad je ale uplatnitelny len za podmienky, Zze nielen suma urazového
priplatku, ale aj suma ndhrady prijmu (neskdr nemocenského) sa bude vypocitavat
z hrubého prijmu poSkodeného dosiahnutého v rozhodnom obdobi. Uvedend podmienka
vSak nie je splnend. Dennym vymeriavacim zdkladom pre vypocet ndhrady prijmu
inemocenského nie je hruby denny prijem, ale suma, zktorej sa plati poistné
na nemocenské poistenie (§ 8 ods. 5 a 6 zakona o nahrade prijmu, § 55 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni). Tato suma vSak nemusi nevyhnutne zodpovedat’ hrubému prijmu,
ked’ze ma svoj horny limit. V ¢ase Skodovej udalosti prejednavanej okresnym sutdom (rok
2006) to bol 1,5-ndsobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
platnej v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné
na nemocenské poistenie [§ 138 ods. 12 pism. b) bod 2 zdkona o socialnom poisteni
uc¢inného v roku 2006], kym v sicasnosti je to 7-nasobok priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky platnej v kalendarnom roku, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie [§ 138

ods. 6 pism. a) zakona o socialnom poisteni].
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94. U samostatne zarobkovo cCinnych oséb je dokonca vymeriavacim zakladom
na platenie poistného na nemocenské poistenie iba polovica priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné (§ 138 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni). Ich
nemocenské preto s ohl'adom na § 55 zdkona o socidlnom poisteni (denny vymeriavaci
zéklad nemocenského vychadza z vymeriavacich zakladov, z ktorych bolo platené poistné

na nemocenské poistenie) nie je vypocitavané z ich hrubého prijmu.

95. Identita vymeriavacich zdkladov na vypocet Urazového priplatku a nihrady
prijmu ¢i nemocenského teda nie je dand. Pri ndhrade prijmu a pri nemocenskom pravna
uprava ratala (aj rata) s redukovanym vymeriavacim zdkladom. Sucet nahrady prijmu
asumy urazoveho priplatku, resp. nemocenského a urazového priplatku tak nemusi
nevyhnutne v kazdom pripade dosahovat’ Cisty prijem poSkodeného pred vznikom Skody
na zdravi. Presne tato situdcia nastala aj v pripade prejedndvanom okresnym sudom.
Relativne vysoky priemerny brutto zarobok Zalobcu v Case vzniku Skody (okolo 80 000 Sk)
mal zanasledok, Zze ndhrada prijmu vyplaicanda mu zamestnavatelom, resp. suma
nemocenského vyplacaného Sociadlnou poistoviiou, nemohli v sicte s nahradou vypocitanou
podla § 446 Obcianskeho zikonnika (Grazovy priplatok) dosiahnut’ jeho cisty prijem
pred vznikom Skody na zdravi. Rozdiel v pripade zalobcu predstavoval podla vycislenia

v zZalobe za 47 dni pracovnej neschopnosti 65 689 Sk.

96. Pre objektivitu vSak ustavny sud dodava, ze (ako uz bolo uvedené) v roku 2006
sice vymeriavaci zdklad na vypocet nemocenského bol limitovany 1,5-ndsobkom
rozhodujlcej priemernej mesacne] mzdy, no v sucasnosti je tento limit uréeny ako 7-
nasobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky platnej dva roky
dozadu. V nominalnom vyjadreni to znamena, ze kym v roku 2006 predstavoval spomenuty
limit po prepocte 788 € mesacne (1,5-nasobok priemernej mesacnej mzdy z roku 2004),
pre rok 2018 je to 7-nésobok sumy 912 € mesacne, teda 6 384 € mesacne. Ide o sumu,
ktoru vacsina zarobkovo c¢innych os6b neprekroci, preto u nich sufet nemocenského

(ndhrady prijmu) aurazového priplatku (resp. sumy ndhrady za stratu na zarobku
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podla § 446 Obcianskeho zdkonnika) skutocne sumu cistého zarobku pred poskodenim
dosiahne. Tym by sa pomerne komplikovany model ur¢enia sumy nahrady straty na zdrobku
dostal do polohy resSpektujucej uroven Ccistého zarobku dosahovaného poskodenym

pred vznikom ujmy na zdravi.

97. Pre d’alSie hodnotenie a rozhodnutie ustavného stdu su vSak v tejto suvislosti

podstatné dve skutocnosti.

98. Po prvé, podstatou konania o ndvrhu okresného sidu je kontrola tstavnosti
vyznacujuca sa konkrétnostou. VSeobecny sud sa s navrhom podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy
na ustavny sud obracia preto, lebo je presvedCeny o nesulade pravnej normy, ktoru ma
v konkrétnej veci aplikovat, snormou vys$Sej pravnej sily, azaroven je presvedceny,
ze v pripade vyslovenia nestladu spochybnenej pravnej normy bude pred nim vedeny spor
rozsudeny odliSne v porovnani s kritizovanym pravnym stavom. Rozhodnutie ustavného
sidu vtakomto konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy musi dominantne smerovat
k okolnostiam (pravnej stranke) pripadu, ktoré¢ pochybnosti ustavného vyznamu na strane
navrhovatela vyvolali. Funkénou podstatou navrhového opravnenia vSeobecného sudu je
totiz ucinna pomoc Ustavného sudu takémuto navrhovatel'ovi prostrednictvom vyrieSenia

prejudicia Gstavno-pravnej povahy (PL. US 1/2018).

99. V sporovom konani, zktorého vziSiel ndvrh okresného sudu, sa Zzalobca
(poskodeny) doméha néhrady za stratu na zarobku, ku ktorej malo dojst’ vo februari, marci
a aprili 2006. Je prirodzené, Ze okresny sud naroky, ktoré v tom case vznikli, musi pravne
posudzovat optikou vtedy Ucinnej pravnej upravy. Ak teda tstavny sid ma okresnému stidu
byt napomocny, je nevyhnutné, aby napadnuté ustanovenie posudzoval aj so zretel'om na

platnt stivisiacu pravnu upravu nemocenského a ndhrady prijmu v roku 2006.

100. Napadnuté ustanovenie malo v tom Case znenie identické stym stcasnym.
AvSak suma nemocenského (i ndhrady prijmu) by v okolnostiach jeho pripadu bola
na zaklade v sti¢asnosti u¢inného pravneho stavu vysSia. Vymeriavaci zéklad pre vypocet

tychto narokov v tom €ase vychadzal z 1,5-nasobku priemernej mesacnej mzdy v narodnom

39



hospodarstve, a prave preto zalobca, hoci jeho Cisty priemerny mesacny zarobok bol na ti
dobu relativne vysoky (priblizne 61 000 Sk), mal narok na nemocenské (ndhradu prijmu)
v takej nizkej sume, Ze tato spolu s ndhradou za stratu na zarobku nedosiahla sumu jeho
Cistetho zarobku pred Skodovou udalostou (bod 95). Z uveden¢ho by sa mohlo javit,
ze ustavny problém v konecnom doésledku sposobuju zakonné limity vymeriavacieho
zdkladu na platenie poistného na nemocenské poistenie, ktory zaroveil predstavuje

vymeriavaci zéklad pre vypocet nemocenského. Ide vSak len o zdanie.

101. Nemocenské je davkou z verejného socidlneho poistenia, ktoré nie je postavené
na principe plnej kompenzacie ujmy vzniknutej socidlnou udalostou, kedZe vychadza
z priebezne financovaného poistného systému zaloZeného na kombindcii principov
zasluhovosti 1isolidarity. Je teda konkrétnym stvarnenim primeraného hmotného
zabezpecenia osoby postihnutej praceneschopnostou tak, ako to ma na mysli ¢l. 39 ods. 1
ustavy. Skuto¢nym problémom je prave napadnuté ustanovenie, ktoré prikazuje, aby sa
subjekty civilného zavézkovo-pravneho vztahu vzniknutého zo spdsobenej straty
na zarobku (udalost’ Skodova, nie socidlna), a v pripade sporu tychto subjektov aj vSeobecny
sud, riadili vypoctom stanovenym pre davku poskytovana zo systému verejného socidlneho
poistenia. Napadnuté ustanovenie tym sukromno-pravny vzt'ah, ktorého podstatou je rovné
postavenie jeho subjektov a tejto rovnosti zodpovedajica poziadavka na rozsah plnenia
zavazku, vystavuje riziku zmien, ku ktorym vo sfére pravnej regulécie verejného socialneho
poistenia dochadza s pomerne vysokou frekvenciou. Tieto zmeny sledujii rozmanité ciele
suvisiace s verejnymi zaujmami Vv oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré nemdzu
zohl'adnovat’ hodnoty a zésady typické pre sféru fungovania pravnych vzt'ahov sikromno-

pravnej povahy.
102. No 1 v pripade posudzovania suvisiacej pravnej Upravy de lege lata bez zretel'a
na pravny stav v roku 2006 ustavny sud konStatuje, Ze jej zmeny od toho obdobia tstavno-

pravne napatie neodstranili.

103. Druhym, vel'mi ddlezitym determinantom v analyzovanych stvislostiach, je

totiz fakt, Ze ndhrada Skody spocivajica v nahrade za stratu na zarobku nie je podla § 9
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ods. 2 pism. 1) bodu 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o dani z prijmu‘) oslobodend od dane.

104. Nahradzanie straty na zarobku bolo pred rokom 2004 zaloZené na dorovnavani
poskytnutého nemocenského do sumy priemerného mesa¢ného zarobku pred poskodenim
zdravia, teda do vysky tzv. hrubého prijmu. Logicky preto ndhrada za stratu na zarobku
nadvdzne podliehala dani z prijmu. Od roku 2004 sa vSak zakonodarca podl'a dovodove;j
spravy snazi nahradzat’ zdrobkovu stratu do sumy tzv. ¢istého prijmu (tak to vysvetl'uji
citované doévodové spravy). Od dane vSak nad’alej nie je oslobodend, ¢o je pochopitelné
vzhl'adom na to, ze ndhrada straty na zarobku je (na rozdiel od davok socidlneho poistenia)
vyjadrenim hospodarskej vykonnosti poSkodené¢ho ako materialneho predmetu dane

z prijmov.

105. Podl'a § 9 ods. 2 pism. i) bodu 1 zakona o dani z prijmu v zneni G¢innom
do 31. decembra 2012 od dane st oslobodené aj prijaté ndhrady §kdd, ndhrady nemajetkove;j
ujmy, plnenia poskytované na odstrdnenie alebo zmiernenie ndsledkov mimoriadne;j
udalosti, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem
platieb prijatych ako ndhrada za stratu zdanitelného prijmu, ak nejde o stratu prijmu
zabezpeCenu davkami alebo priplatkami podla pismen a) a c¢) (sem patria aj davky
z urazového poistenia, ku ktorym vSak nédhrada podla § 446 Obcianskeho zakonnika

nepatri, pozn.).

106. Podl'a § 9 ods. 2 pism. i) bodu 1 zakona o dani z prijmu v zneni G¢innom
od 1. januara 2013 od dane st oslobodené aj prijaté ndhrady $kod, ndhrady nemajetkove;j
ujmy, plnenia poskytované na odstrdnenie alebo zmiernenie ndsledkov mimoriadne;j
udalosti, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem
platieb prijatych ako ndhrada za stratu zdanitelného prijmu, ak nejde o stratu prijmu
zabezpecCenu davkami alebo priplatkami podl'a pismen a) a c), alebo ak nejde o plnenia
poskytované poistoviiou danovnikovi v dosledku trazu, ak mé viac ako 40 %-ny pokles

schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’, najviac do vySky sumy podl'a § 11 ods. 2 pism. a),
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pricom ak takto vymedzené plnenia presiahnu sumu podl'a § 11 ods. 2 pism. a), do zakladu

dane sa zahrnt len plnenia nad takto ustanovent sumu.

107. Ku¢innému zneniu citovaného ustanovenia ustavny sid poznamendva,
ze vynimka z oslobodenia od dane ma na mysli ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti podla § 447 Obcianskeho zikonnika, nie nahradu za stratu
na zarobku pocas docasnej praceneschopnosti podla § 446 Obcianskeho zdkonnika. Totiz
podla odovodnenia pozmenujuceho navrhu k ndvrhu zadkona ¢. 395/2012 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zékona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ,,z dovodu zabezpecenia rovnakého posudzovania urazovych rent
resp. nahrad za stratu na zdarobku sa navrhuje obmedzit' aj okruh osob, ktorym by mal byt
takyto prijem oslobodeny a to len pre osoby, ktoré maju viac ako 40 %-ny pokles schopnosti
vykonavat' doterajsiu cinnost, podobne ako je to ustanovené pri podmienkach naroku

na urazovu rentu podla § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni “.

108. Rovnako znédhrady za zarobkovl stratu pocas pracovnej neschopnosti je
poSkodeny povinny platit’ poistné na zdravotné poistenie [pozri stvislost § 10b ods. 1
pism.d), § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a o zmene adoplneni zdkona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov].

109. Danovo-odvodové aspekty nahrady =za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti teda poukazuju aj na dal§i Ustavne vyznamny problém plynuci
z konceptu napadnutého ustanovenia. Urazovy priplatok podla zékona o socialnom poisteni
je podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmu oslobodeny od dane, a preto skutocne
plati stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky
7o 16. decembra 2016, ktoré cituyje vldda na strane 6 svojho vyjadrenia,
podl'a ktorého ,, ndhrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca

alebo ddavka nemocenské sa urazovou davkou — urazovym priplatkom, v zasade nadstavi
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do urovne prijmu, ktory zamestnanec dosahoval pred pracovnym urazom... . AvSak ndhrada
straty na zarobku podla § 446 Obcianskeho zakonnika poskytovana v sume Urazového
priplatku uz oslobodeniu od dane z prijmu zasadne nepodlieha, zdaniuje sa ako tzv. ostatny
prijem podla § 8 zédkona o dani z prijmu a prijimatel’ je z neho povinny platit’ aj poistné
na verejné zdravotné poistenie. Vo vysledku to znamend, Ze ani dosiahnutie ¢istého prijmu
poskodeného pred vznikom straty na zarobku podla § 446 Obclianskeho zakonnika
v podobe suc¢tu nemocenského (ndhrady prijmu) a ndhrady za stratu na zarobku (bod 96)
nezabezpec¢i poSkodenému zvySenie majetkovej podstaty v rozsahu, ktory by bolo dovodné
oCakavat, ak by k Skode vyvolanej protiprdivnym konanim nedoSlo. NavySe je takto
vyvratend argumentacia z dovodovej spravy o potrebe ,,zosuladit’ naroky podla § 446

3

az 448... v sulade so zakonom o socialnom poisteni “.

110. Narodna rada vo svojom vyjadreni naznaCuje preklenutelnost’ popisanych
nedostatkov pouzitim ustavne konformného vykladu. Uvadza, ze ,,vyplatenie nahrady
za stratu na zarobku poistoviiou ale odporcu nezbavuje povinnosti uhradit poskodenému
rozdiel medzi ndhradou za stratu na zarobku (plus davky nemocenského poistenia)
a priemernym zarobkom poskodeného. Prave tento rozdiel je mozné povazovat za usly zisk
poskodeného v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. . Strata na zarobku je
majetkovou ujmou plynicou zo zniZenia zarobku pocas pracovnej neschopnosti v dosledku
ujmy na zdravi. Ustavny std odkazuje na stdnu prax, podla ktorej strata na zarobku
predstavuje osobitnu kategoriu Skody, ktoru nie je mozné z hl'adiska platnej pravnej Gpravy
podradit pod pojem skutocnej aleboinej Skody, obsiahnuty v ustanoveni § 442
Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie Najvyssicho sadu Ceskej socialistickej republiky sp.
zn. 1 Cz 47/88, obdobne aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 32/02 citované vo
vyjadreni vlady). Okrem toho pripustenim vykladu naznaCovaného narodnou radou, ktory
vychédza z predpokladu, Ze po uspokojeni uplatneného naroku na nahradu straty na zarobku
v rozsahu podl'a § 446 Obcianskeho zékonnika je mozné neuspokojeny zvySok tohto naroku
(do vysky priemerného mesaéného zarobku pred vznikom ujmy) pokryt pouzitim § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, by doSlo =zo strany konajuceho vSeobecného sudu
k rozhodnutiu odporujucemu § 446 Obcianskeho zdkonnika. V tomto ustanoveni totiz

zédkonodarca zaviedol jednozna¢né pravidlo — suma nahrady straty na zarobku pocas
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pracovnej neschopnosti musi zodpovedat’ sume turazového priplatku podla predpisov
o socialnom poisteni. Pri sucasnom pouziti § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
na pripadny neuspokojeny zvySok uplatneného naroku by tak § 446 Obcianskeho zakonnika
v podstate stratil svoj vyznam a direktiva z neho vyplyvajica by sa stala neuplatnitel'nou.
Takto by sa vSeobecny sud vymkol spod ustavne predpisanej viazanosti zakonom (¢l. 144
ods. 1 ustavy).

111. Obdobne k d’alSiemu argumentu narodnej rady, podla ktor¢ho ,,je potrebné
povazovat ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika za samostatné a zaroven postacujuce
pre taky vyklad (bez pomoci dalsich ustanoveni), na zdklade ktorého moze sud urcit stratu
na zarobku v takej vyske, ktora zodpoveda rozdielu medzi davkami nemocenského poistenia

g3

a priemerného zarobku poskodeného“, ustavny sud zdoraznuje, ze § 445 Obcianskeho
zakonnika neponuka pravny zaklad pre urCenie sumy ndhrady straty na zdrobku. Vyjadruje
iba prikaz, aby sa pri jej urCovani vychadzalo z priemerného zarobku poSkodeného,
ktory pred poSkodenim dosahoval. Tomu neodporuje koncept § 446 Obcianskeho
zakonnika, pretoze suma urazového priplatku sa odvija od denného vymeriavacieho
zékladu, ktory zarobok dotknutej osoby dosahovany pred poSkodenim nepochybne
zohladiiuje, hoci iba v miere 55 %. Napadnuté ustanovenie je preto skutocne iba
konkretizaciou § 445 Obcianskeho zakonnika na tie straty na zarobku, ktoré vznikli pocas
trvania pracovnej neschopnosti. Konajuci vSeobecny sud sa o § 445 Obc¢ianskeho zakonnika

nemoéze opriet’ pri dorovnani straty priznavanej podla § 446 Obcianskeho zakonnika,

lebo by tym neresSpektoval limit vyjadreny v napadnutom ustanoveni.

112. Ustavny sud na podklade rekapitulovanych analyz dospel k zaveru, ze povodny
zamer zakonodarcu zabezpelit poSkodenému prostrednictvom stctu ndrokov patriacich
v dosledku straty na zarobku pri pracovnej neschopnosti dosiahnutie c¢istého prijmu
spred Skodovej udalosti (bod 92) nenachadza u poskodenych podla § 446 Obcianskeho
zakonnika zodpovedajici odraz v pravnej Uprave. Strata na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti tiez podlieha danovo-odvodovym povinnostiam. Preto nemozno vyhodnotit’
argumenty obsiahnuté v citovanych dovodovych spravach ako sposobilé vyvratit
zdovodnenie okresného sudu poukazujice na popretie , principu ndhrady skutocnej

majetkovej skody poskodeného “.
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113. Ustavny stud v ramci prieskumu napadnutého ustanovenia neidentifikoval Ziaden
prvok, ktory by obmedzenie ndhrady za stratu na zarobku ustavno-pravne legitimizoval.
Nazor plynuci z dovodovej spravy, podla ktorého reguldcia ndhrad Skod na zdravi
podla Obc¢ianskeho zakonnika ,,je obdobna ako pri pracovnych urazoch*, uz Gstavny sud
vyvratil (body 69 az 72). Pracovny traz vyvoldvajici praceneschopnost’ je socidlna udalost’
nevyzadujuca prvok protiprdvnosti, ujma na zdravi ustiaca do praceneschopnosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika je Skodova udalost spOsobend protipravnym konanim
Skodcu. Okrem toho nemozno zabudat na skutocnost, ze isti podobu kompenzicie
negativnych dosledkov pracovnych trazov ¢i choréb z povolania mozno identifikovat’ uz
v existujicom pracovnopravnom vztahu, ktory apridrne zahffia mnozstvo ¢iastkovych prav
zamestnanca vocCi zamestndvatelovi cielenych na eliminaciu nebezpecenstva vzniku
pracovného Urazu, ako aj na zvyhodnovanie prac so zvySenym rizikom vzniku pracovného
urazu alebo choroby z povolania. K nim napriklad patria inStitat ochrany prace (Siesta Cast’
Zakonnika prace), komplex povinnosti zamestnavatela na tUseku bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci (zékon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nadvizujice
vykonavacie predpisy), prava plynice z povinnosti zamestnavatel'a realizovat’ socidlnu
politiku (siedma Cast’ Zakonnika prace), exaktné pravidla vynimo¢ného nariad’ovania prace
nad¢as pri vykone rizikovych prac (§ 97 ods. 11 Zékonnika prace), ale aj mzdové
zvyhodnenia pri nadCasovych rizikovych pracach (§ 121 ods. 1 Zakonnika préace)
a pri no¢nych rizikovych pracach (§ 123 ods. 1 Zakonnika prace) ¢i osobitné mzdové
naroky zamestnancov za stazeny vykon prace (§ 124 Zakonnika prace). VSetky ako priklad
uvedené faktory stavaju poskodenie zdravia a z neho plynuce ndroky v rdmci pracovno-
pravneho vztahu do svetla diametralne odliSného v porovnani snarokmi veritela
ako subjektu civilného zaviazkovo-pravneho vztahu vzniknutého protipravnym sSkodovym
konanim. Preto nemozno akceptovat’ ani pripomienku vlady, podla ktorej sa napadnutym
ustanovenim ,,zamedzilo..., aby nedochddzalo k neodovodnenej diskriminacii 0sob

3

pri kompenzovani strat v suvislosti s poskodenim zdravia “.
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114. Dal$i naznak zdovodnenia plynuci z dovodovej spravy, podla ktorého
kritizovand pravna Uprava reaguje na podnety ,,zo strany poistovatelov, ktori uhrdadzaju
tieto nahrady titulom zdkonného poistenia zo zodpovednosti za Skody pri dopravnych
nehoddch a odporucaju - ustanovit rovnaky spoésob ako pri pracovnych urazoch“, je podla
nazoru ustavného stdu irelevantny. Pravno-realiza¢né zjednotenie rozsahu uspokojovania
viacerych druhov nédhradovych narokov (pracovné urazy, iné ujmy na zdravi) je
akceptovatelnym dovodom pravnej Upravy, neplati to vSak v pripade, ak sa unifikacia
presadi pravnou upravou, ktord negativne dopadd na zakladné pravo opravnenych

(poskodenych) a sticasne nesleduje ziaden d’alsi ciel’ sposobily ju legitimizovat'.

115. Vysledkom napadnutého ustanovenia je, ze posudenie nadroku na ndhradu straty
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného 1 jej sumy podla pravnej upravy
urazového priplatku nereSpektuje poziadavku, aby tento narok bol uspokojovany v stlade
s principom plnej ndhrady skutocnej majetkovej Skody, teda sumy, ktor by poSkodeny
dosiahol nebyt pracovnej neschopnosti vyplyvajicej z poSkodenia jeho zdravia
protipravnym konanim (bod 48). Navyse, s ohl'adom na prikaz posudzovat’ 1 zdklad naroku
podla § 446 Obcianskeho zdkonnika kritériami platnymi pre urazovy priplatok je redlnou
eventualita, Ze u 0s6b sposobilych preukdzat redlnu moznost’ dosahovania zarobku pocas
vzniknutej praceneschopnosti, avSak nemajucich narok na nemocenské €1 nahradu prijmu,
nebude mozné nahradu zarobkovej straty priznat’ (body 86 a 87). Z tstavno-pravneho
hl'adiska to znamena, Ze prostrednictvom § 446 Obcianskeho zakonnika zadkonodarca pouzil
nastroje formujuce podobu zékladného prava zaruc¢eného ¢l. 39 ods. 1 Gstavy a odstrafiujice
negativne dosledky socidlnej udalosti na ucel ochrany zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy tak, Ze nereSpektoval poziadavku doslednosti a uplnosti ochrany zékladného prava
vlastnit’ majetok zaru€eného osobe postihnutej protiprdvnym konanim (Skodovou
udalostou). Preto § 446 Obcianskeho zakonnika nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 tGstavy (vyrok

tohto nalezu).

V.
Meritérny prieskum (¢l. 12 ods. 1 ustavy)
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116. Podrl'a €l. 12 ods. 1 Gstavy st l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach...

117. Ustavny sid uz judikoval, Zze v konkrétnom pripade nemozno interpretovat’
a uplatnit’ €l. 12 ods. 1 prvli vetu Gstavy izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujucim
vo vztahu ku vSetkym organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz (zdkaz
diskriminacie — ¢l. 12 ods. 2 druh4 veta Gstavy; PL. US 16/08).

118. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat'.

119. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dovodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ustavny sud sa vo svojej
judikatare (PL. US 10/04, PL. US 13/09) priklonil k rozhodovacej praxi ESLP, v ktorej sa
postupom cCasu ustdlil test sliziaci posudzovaniu zdkazu diskriminacie. Test nachadza
odpovede na tito mnoZzinu otazok:

a) ¢i doSlo k vycleneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

b) ¢i sa tak udialo na ziklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dovodu,

¢) pricom vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

d) uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje ddvod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny

zasah.

120. Pri zaujati stanoviska k prvym dvom krokom testu tustavny sud odkazuje na cast’
odovodnenia tohto nalezu, v ktorej ustavny sud vysvetlil dévod rozporu napadnutej pravnej
upravy so zakladnym pravom vlastnit’ majetok. Za vhodné vSak povazuje doplnit’ niekol’ko

vysvetleni k aspektu porovnatel'nosti.
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121. Pravna regulacia nahrady ujmy je vel'mi rozmanit4, a tak by sa mohlo zdat’,
ze 1§ 446 Obcianskeho zikonnika tito prirodzenu heterogenitu dotvara. Rozmanitost
podoby reguldcie narokov nahradzajicich vzniknuté ujymy je vSak dominantne urCovana
druhom ujmy (Skody), ku ktorej doslo. Rovnako je vyznamnym rozliSovacim kritériom
pri¢ina vzniku $kody (protipravne konanie, objektivny protipravny stav). Ustavny sud uZ
upozornil, ze v pripade preskimavaného ustanovenia ide sice o kompenzaciu dosledkov
uymy na zdravi (ktord nie je presne kvantifikovatel'nd), avSak predstavuje ¢iastkovy narok
zaloZzeny na strate na zarobku, teda na vypadku ocakdvanych majetkovych prijmov, a to
v obdobi presne casovo ohraniCenom (na rozdiel od straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti podl'a § 447 Obcianskeho zadkonnika). Nahradova kategéria podla
§ 446 Obcianskeho zdkonnika sa tak zarad'uje do SirSej skupiny néarokov vzniknutych
z titulu majetkove] uymy vyvolanej protipravnym konanim identifikovatelného Skodcu.
Toto protipravne konanie sucasne spada do sféry obciansko-pravnej regulacie zalozenej
na poziadavke nahrady skuto¢nej majetkovej ujmy (body 41 a 42). Povaha straty na zarobku
normovanej v napadnutom ustanoveni tak bezpochyby poskodeného stavia do pravnej
pozicie porovnatelnej so subjektmi poskodenymi na majetku protiprdvnym konanim
Skodcu, ktorym obciansko-pravna uprava garantuje ndhradu skuto¢nej Skody 1 uslého zisku
(§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda v podstate plni kompenzéaciu majetkového

znevyhodnenia vyvolaného deliktualnym spravanim.

122. Napadnutym ustanovenim preto dochadza k vy€leneniu porovnatel'nej skupiny
v spojitosti s vykonom zakladného prava vlastnit’ majetok. Deje sa tak na zaklade kritéria,
ktoré¢ ¢l. 12 ods. 2 ustavy kvalifikuje ako zakdzané, ato na zaklade majetku. Narok
na nahradu za stratu na zarobku, ktord vznikla v obdobi praceneschopnosti, je druhovo
urcenym komponentom majetkovej podstaty, ktory jeho nositelov vyclenuje
oproti ostatnym poSkodenym obciansko-pravnou skodou na majetku. V pripadoch ostatnych
kvantifikovatelnych majetkovych §kod spdsobenych protipravnym konanim Skodcu
a sucasne spadajucich do sféry obc¢iansko-pravnej regulécie garantuje zakonodarca nahradu
Skody prikazom podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (uhrddza sa skuto¢na Skoda

a usly zisk). Napadnuta pravna Uprava vSak nie je prejavom snahy o nahradenie skuto¢ného
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zniZzenia majetkove] podstaty poskodenych, ku ktorej doSlo v dosledku vypadku zarobku
(bod 48). Prave naopak, poSkodenému voci Skodcovi priznava nahradu utrpenej straty
na zarobku len v sume zodpovedajucej davke, ktord vzhladom na pdvod v systéme
verejného sociadlneho poistenia sposobom svojho vypoctu negarantuje kvantitu sposobili
dorovnat’ ostatné prijmy plynuce pri praceneschopnosti (nemocenské, ndhrada prijmu)
do sumy zarobku dosahovaného pred vznikom pracovnej neschopnosti. Prijem koncipovany
ako nahrada za stratu na zarobku je daftovou regulaciou zaradeny do kategorie zdanitelnych
prijmov, atak findlny c¢isty ndhradovy prijem poskodeného nepokryje cisty zarobok

dosahovany pred vznikom pracovnej neschopnosti.

123. Kladnd odpoved’ na tretiu otazku je najlepSie ilustrovatelnd na kauze
prejedndvanej okresnym sudom, z ktorej navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom
vziSiel. Konkrétny poSkodeny (Zalobca) v dosledku aplikécie kritizovaného pravidla nema
narok na nahradu v rozsahu zabezpecujicom ndhradu skuto¢ného strateného zarobku,
a tym ani na redlnu  kompenzaciu majetkového poskodenia spdsobeného protipravnym
konanim. Zakonodarca tak prostrednictvom napadnutého ustanovenia odopiera zékladnému
pravu (Cl. 20 ods. 1 ustavy) dotknutych poSkodenych ochranu v kvalite a rozsahu, ktory by
bol spdsobily zabezpecit' odstranenie negativnych néasledkov protipravneho konania. Tato

pravna uprava je preto na pritaz regulovanej skupine poSkodenych.

124. Napokon, aj Stvrty krok diskriminaného testu je podl'a nazoru Gstavného sudu
naplneny, pretoze zdkonodarca do zdkladného prava vlastnit majetok u adresatov
napadnutého ustanovenia zasiahol bez ospravedlnitelného doévodu. Zo samotnej pravnej
upravy len tazko mozno identifikovat dovody odkazu na pouzitie pravidiel o urazovom
priplatku v pripadoch ndhrady za stratu na zarobku podla § 446 Obcianskeho zakonnika.
Argument o potrebe zosuladenia obciansko-pravneho reZimu nédhrady zarobkovej straty
arezimu odskodiovania pracovnych urazov plynuci z dovodovej spravy iz vyjadrenia
vlady je nedévodny. Ustavny sud to vysvetlil prave v pasazach akcentujucich potrebu
rozliSovania straty na zarobku sposobenej pracovnym urazom na jednej strane a straty
na zarobku vyvolanej v rezime obc¢ianskeho prava protiprdvnym konanim. V prvom pripade

ide o socidlnu udalost’, kym v druhom okruhu o protipravny tkon majuci za nasledok ujmu
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(stratu). Popisand distinkcia sa potom logicky prejavuje v inStituciondlnom zabezpeceni
narokov na nahradu ujmy z pracovnych urazov prostrednictvom verejného socidlneho
poistenia garantujiceho zakladné pravo podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy, kym odSkodnenie straty
na zarobku podla napadnut¢ho ustanovenia je objektom zavidzkovo-pravneho vztahu
vzniknutého medzi veritelom (poskodenym) a dlznikom (Skodcom) v dosledku
protipravneho konania Skodcu, pricom spOsobenie takejto straty na zarobku vztahu kreuje
legitimnu nddej poSkodeného vyznamnu z pohladu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok.

125. Neporovnatel'nost’ poskodenych pracovnymi urazmi a poskodenych podla § 446
Obcianskeho zakonnika plynie aj z dafiovo-odvodového néhl'adu na problematiku.
Zamestnanec poSkodeny pracovnym Urazom ma v pripade pracovnej neschopnosti narok
na ndhradu prijmu, resp. nemocenské, ktor¢ si od dane zprijmu oslobodené,
ako aj na urazovy priplatok, ktory je taktiez podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o dani
z prijmu od dane oslobodeny. PoSkodeny podla § 446 Obcianskeho zdkonnika ma narok
na nemocenské (ak je zamestnany alternativne, aj na nahradu prijmu) oslobodené od dane
z prijmu a na ndhradu zarobkovej straty v sume Urazového priplatku, ktord je predmetom
dane 1 povinného poistného na verejné zdravotné poistenie. Uvedené hl'adisko dotvara obraz
neporovnatel'nosti oboch kategorii, a preto argument o potrebe zosuladenia uspokojovania

tychto dvoch okruhov nahradovych narokov je nedovodny.

126. Ospravedlnitelny dovod nespociva ani v poziadavke prednesenej poistoviiami
poskytujiicimi na komercnej baze poistenie zodpovednosti za Skodu (predovsetkym tq,
ktora je sposobend pouzivanim motorového vozidla), podl'a ktorej sa odSkodiiovanie ma
riadit’ rovnakymi pravidlami, ako je to pri pracovnych urazoch. Za tymto zddévodnenim
mozno citit’ celkom prirodzeni snahu komerénych poistovatel'ov optimalizovat’ svoj zisk.
Zakonodarca je vSak povinny zachovat’ spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
tomuto zaujmu poistovni na jednej strane a pri ochrane poskytovanej zdujmu osoby
poskodenej protiprdvnym spravanim poistenca na strane druhej. V pripade preskiimavane;j
pravne] Upravy tato povinnost zdkonodarca nesplnil mierou, ktori ustavné principy
vyzaduju, preto bolo potrebné vyslovit’ nesulad § 446 Obcianskeho zdkonnika aj s ¢l. 12
ods. 1 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

V.
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Zaver

127. Napadnuté ustanovenie zavddza do pravno-realizacnej praxe vel'mi atypicky
prvok pouzitia viacerych verejno-poistnych pravidiel zabezpefovania primeraného
hmotného zabezpeCenia osoby postihnutej socialnou udalostou na zavidzkovo-pravne
vztahy medzi subjektmi stukromného prava zalozené vznikom Skody sposobenej
protipravnym konanim. Prostrednictvom zasad definujucich podstatu a obsahovi napli
zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu sa takto
zakonodarca odhodlal poskytnut’ ochranu zakladnému pravu vlastnit’ majetok u osoby

poSkodenej majetkovou Skodou (stratou na zarobku) sposobenou protipravnym konanim.

128. Ustavny sud samotny tento pristup zdkonodarcu nepovazuje za Ustavne rizikovy,
pretoze spada do Sirokého priestoru, ktorym zakonodarca pri realizacii svojich zdmerov

vo sfére politiky disponuje.

129. Podrobna analyza dopadov modelu zavedeného prostrednictvom § 446
Obcianskeho zdkonnika vSak odhalila zavazné istavno-pravne dosledky. Ide predovsetkym
o popretie zdkladného principu sitkromného prava — principu ndhrady skuto¢nej majetkove;j
$kody vplnej vyske. Ustavny sud nezabda, Ze ide o princip sukromného prava,
nie o neobmedziteI'n1 a absolutne platni poziadavku ustavno-pravnej povahy. Aj tento
princip vSak nadobuda konstitucionalny vyznam, ak povaha majetkovej Skody umoziiuje
objektivizovat’ jej rozsah a ak je spravodlivé od Skodcu poZadovat plni nahradu Skody.
Spravodlivost’ sa v posudzovanej veci spaja s poziadavkou nastolenia rovného postavenia
subjektov zavdzkovo-pravneho vztahu vzniknutého Skodou vyvolanou protipravnym

konanim.

130. Strata na zarobku podl'a § 446 Obcianskeho zakonnika je vzhl'adom na svoju
vecnu 1cCasovu ohranienost’ objektivizovate'na v miere umoZiujice] pouzit princip
spomenuty v predchadzajuicom odseku. A je takisto vysledkom protipravneho spravania
Skodcu, ktory sa nasledne stdva dlznikom vo vzniknutom zavidzkovo-pravnom vztahu;

cielom dlZnikovej pravnej povinnosti splnit’ dlh je odstranenie znevyhodnenia vlastnicke;j
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sféry veritela sposobenej protipravnym konanim dlznika. Kumuldcia oboch uvedenych
faktorov odovodnuje zaver, podla ktorého v zdujme poskytnutia ochrany zdkladnému pravu
poskodeného vlastnit majetok musi normativna reguldcia pripadov podla § 446
Obcianskeho zdkonnika u€inne zabezpeCovat” dorovnanie prijmu poSkodeného do sumy,
ktoru by bez vzniku Skody zarobil. Napadnutd pravna norma vSak svojou blanketou otvara
priestor pre aplikdciu vzajomne prepojené¢ho systému ucinnych pravnych pravidiel (pravo
socidlneho poistenia, daftové pravo), ktory ndhradu straty na zarobku v ob¢iansko-pravnom
vztahu poskodenému v plnej vysSke negarantuje, ato bez ustavne prijatelného dovodu.
Preto § 446 Obcianskeho zdkonnika nedovolene poskodzuje vlastnicke pravo poskodeného,
ktor¢ho predmetom je legitimna nadej v podobe pohl'adavky na ndhradu straty na zarobku

voc¢i Skodcovi. Ocita sa tak v nestilade s €l. 20 ods. 1 ustavy.

131. Veritelia (poSkodeni) zo zavéazkovo-pravneho vztahu vzniknutého naplnenim
hypotézy pravnej normy =zakotvenej v § 446 Obcianskeho zdkonnika si zéaroven
znevyhodneni vo¢i inym veritelom zavidzkovo-pravnych vztahov zalozenych majetkovou
Skodou vyvolanou protipravnym tkonom, ktorej rozsah je dostatocne objektivizovatelny.
Pravna Uprava narokov na ndhradu ujmy u tychto inych veritelov je prejavom usilia
zakonodarcu odstranit’ ujmu spoésobent protipravnym konanim v plnej vyske. Napadnuté
ustanovenie sa vSak popisanou ambiciou normotvorcu nevyznacuje. M4 totiZ za nasledok,
ze posSkodenym, ktori pocas pracovnej neschopnosti nemaji narok na nahradu prijmu,
resp. nemocenské, neumoznuje domoct’ sa akejkol'vek nahrady vzniknutej zarobkovej
straty. Ostatnym dotknutym poskodenym zasa garantuje nihradu straty na zarobku len
v redukovanej vyske, a to bud’ nasledkom uplatnenia daiiovo-odvodovych predpisov, alebo
aj zdovodu spojenia s pravidlami verejného socidlneho poistenia, ktoré pri regulacii
zodpovedajucich vymeriavacich zakladov davok nemocenského poistenia celkom
prirodzene nie st nastavené tak, aby poskodenému pocas praceneschopnosti zaistili prijem
dosahujuci spolu s ndhradou podl'a § 446 Obcianskeho zakonnika disponibilny prijem spred

Skodovej udalosti.

132. Dochadza tak vycleneniu (znevyhodneniu) poskodenych podla § 446

Obcianskeho zakonnika zo skupiny ostatnych porovnate'nych majetkovo poSkodenych
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v dbsledku civilno-pravneho deliktu, ato bez ospravedlnitel'ného dovodu. Napadnuta

pravna uprava je preto v rozpore s ustavnym principom rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

133. Nad ramec oddvodnenia svojho rozhodnutia o ndvrhu navrhovatela si ustavny
sud dovol'uje upriamit’ pozornost’ zakonodarcu aj na d’alSie majetkové prava regulované
v Ob¢ianskom zdkonniku a prameniace v spdsobeni ujmy na zdravi protipravnym konanim.
Ustavny sud odporuca zakonodarcovi riesit uvedent problematiku v duchu poziadaviek

zékladného prava vlastnit’ majetok formulovanych v dévodoch tohto nalezu.
VL.
134. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ditom vyhlasenia tohto nédlezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 446 Obcianskeho zakonnika Uc¢innost. Ak ndrodna rada
neuvedie toto ustanovenie do suladu s Gstavou, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

tohto nalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky platnost’.

135. Podl'a § 32 ods. 1 zakona o tstavnom sude k oddvodneniu tohto rozhodnutia

pripaja odli$né stanovisko sudkyiia Cudmila Gajdosikova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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